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Распоряжешя Епаржальнаго Начальства. 


_Велфдетве ходатайства Преосвященнаго Гур!я, Епи- 
екопа Симбирекаго и Сызранскаго, основаннаго на указ 
Св. Синода, отъ 26 октабря 1906 г. № 11.811, предпи- 
сывается духовенству епарх!и произвести церковный сборъ 
пожертвовав!Й за богослуженемъ 25 февраля 1907 года 
ва возетановлее сгорЪвшаго Алатырскаго Троицкаго 
мужского монастыра, съ тЪмъ, чтобы собранныя пожерт- 
вован!я чрезъ благочинныхъ были представлены въ. Пензен- 
скую консистор!ю для отсылки по назначентю. 


В63 ЗВАНТЕ. 


ЛЪтомъ текущаго 1906. года во врея сильнаго по- 
жара города» Алатыря сгор ть и мфетный мужской Троиц- 
в. монастырь. СгорЪлъ почти до-основан!я, Кром не- 
большой  пещерной ` церкви, чудесно. сохраненной отъ 
‘истрёбленя огнемъ но молитвамъ почивающаго въ нев 
блаженной, памяти, схимонаха. Вассава, ‚отъ.. остальныхь 
каменных построекъ, какъ храмовъ, такъ ‘и корпусовъ, 
“остались только ‘стЪны; оть деревянпыхь же_надворныхъ 
строен й ничего не осталось. Велфдетв!е' быстраго ‹загора- 
шя при сильвомъ вЪтр ‘изъ церковнаго и братскаго иму- 
щества мало что удалоеь- снасти, ибрат1я осталась . без 
_ крова и одежды. : 

СвЪтъ не безъ добрыхъ людей, и небольшя пожерт- 
вованя дали возможность, къ зим, кое. какъ ‚отдЪлать нф- 
_которыя помфщен1я; но о полной отстройкф корпусовъ, не 
говоря уже о храмахъ, и думать нечего. И дальнфйшее 
существован1е обители возможно только при помощи. доб- 
рыхъ людей. Неда и: 

Не говоря уже о древности монастыря, основаве ко- 
тораго народное предаше относитъ ко времени Гоанна 
Грознаго, существовав1е монастыря важно и въ виду его 
‚просвфтительнаго значен1я среди м$Фстнаго мордовскаго и 
_чувашскаго населеня. Значене это подтвержкается ‘иро- 
центнымъ составомъ монастырской брали (22°, мордвы 
и 8°/0 чувашей и черемисовь,) и обильнымъ притокомъ 
богомольцевъ мордвы и чувашт, особенно въ лфтве мЪея- 
цы. Но на помощь со стороны мВетнаго населешя на- 
дВяться нечего. И раньше оно не отличалось зажиточно- 
ст1ю, а нын$ при постоянныхъь неурожаяхъ само б%д-. 
ствуетъ; горожане же не могутъ справиться посл второ- 
го за послЗдн!е два года пожара. 


Поэтому - мовЪрьте. » добрые» ›аюди, : что не!  безъ 
нужды: обращаемся къ Вамь за матеральной › поддержкой; 
помогите кто чЪмь можетъ! Монастырь во: всемъ ‹нуждает- 
са и, въ церковныхь вещах; и ‘въ предметах ‚домашняго 
обихода, ли въ. девьгахъ ‘на’ отстройку. храмовъ‚ и». корпу- 
совъ.! Всякое, ‘даянте. будетъ благо ибудетъ принято; какъ 
оть руки ‚Господа, и пусть никхо, не. стЪеняетея малостью 
жертвуемаго; хотя’ бы это. была почтовая марка. п: 7 


Алатырскаго Свято-Тройцкаго монастыря"настоятёль 
А Гаврила. св .брапиею. 
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Объявляется признательность Епаржальнаго Начальства: 


Овященнику церкви с. ИТваева, Наровчатекато уЪзда, 
Михаилу Вознесенскому, за убЪждене и расположен!е 
своих, прихожань к пожертвованио на вужды приход- 
скаго храма. | 

'` Крестьянамь С). Карамалъ, Городищенскаго уБзда, 
Евдокиму Шонхину, Малахии Шиндину, Василию Дули- 
ну, Петру Митрошкину, церковному старость Иллар!ону 
Малькину и церковвымъ. представителям отъ прихожанъ 
Степану Малашкин) И Егору Шиндиву за ихъ дЪятель- 
ное' ‚участие въ дЪль распроегранения трапезной  приход- 
скаго ‘храма. я 

Я Священнику церкви с. Владыкипа, ‚Мокшанскаго у. 
Николаю Керскому за его усердие и ревность въ дя 
ивыскани ‘средствъ на ремонть, приходекаго храма и свя 
щенвическаго дома, а также и ва устройство дома для 
псаломщика, `и церковной сторожки. бе” 

” Влдовф ° нсаломщика церкРи ‘с. ’Трескина, того же 
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узла, Елизаветв Трескинской ›за’ пожертвоване во 
Владыкинскую церковь священническаго облачешя, стоиме- 
стю въ 25 рублей. 

Дворанину Серг$ю Лады женскому за сооружеше 
въ ТОЙ же церкви новыхъ папертей, стоимост!ю въ 60 р. 

Священвнку церкви ©. Орловки, Наровчатскаго узда, 
Тоанну Алекторову за расположене крестьянина назван- 
наго села Горбачева къ пожертвованю 215’ руб. ва 60- 
оружен!е каменной часовни и оградъ какъ вокругъ этой 
часовни, такъ и вокругъь приходскаго кладбища. 

ОльгВ Рогожиной за пожертвован!е въ церковь села 
Шнаева, Наровчатскаго у$зда, нЪеколькихь  предметовъ 
изъ перковной утвари на сумму 50 рублей. 

—><<_ 


Опредфлены: бывийй воспитанникъ класса Пензен- 
ской дух. семинари Алекай Полидоровъ—на исаломщи- 
ческое место при церкви с. Риляекъ, Наровчатскаго у., 
28 ноября; псаломщикъ церкви с. Виляекъ, Наровчатскаго 
Узда, Андрей Дилигенск1й— на длаконское мЪето при 
церкви с. Булаева, Красноелободскаго уЪфзда, 25 ноября; 
сынъ ипсаломщика с. Свинухи, Мокшанскаго уЪзда, Але- 
ксандрь Разумовъ— и. 06. псаломщика при церкви села 
Свинухи. Мокшанскаго уЪзда, 1 декабря; даконъ собор- 
пой перкви заштатнаго гор. Троицка, Краснослободскаго 
уЪзда, Тоаннь Соболевск1й —на священническое мЪсто 
при церкви е. Лундана, Керенскаго уЪзда, 2 декабря; 
окончивиий курсъ Пензенской дух. семинари Григорйй 
Кристалловъ—на псаломщическое место при перки с, 
Кавендры, Наровчатскаго уЪфзда, 4 декабря; крестьянинъ 
с. Тарханъ, Чембарскаго у%зда, Димитр Нименовь—на 
псаломщическое мЪсто при церкви с. Тешвяря, Городи- 
щенскаго уЪзда, 5 декабря. 
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ПеремЪщены: священникъ церкви с. Воротниковъ, 
Саранскаго уззда. Димитрий Благоразумовъ, съ запре- 
щенемъ въ священнослужени, нд должность псаломщика 
при церкви с. Чемодановки, Городищенскаго у%зда, 27 
ноября; священвикъ церкви с. Рузаевки, Инсарскаго у., 
Александръ Чукаловск1Й— къ церкви с. Самаевки, На- 
ровчатскаго уЪзда, 27 ноября; священникъ церкви села 
Паевки, Наровчатскаго уфзда. Константинъ Прудентовъ 
—къ церкви с. Ч!ушь-Каменки, Керенекаго уззда, 5 де- 
кабря; маконъ церкви с. Михайловскаго, Краснослобод- 
скаго уЪзла, Константиньъ Козловъ—къ церкви с. Бол- 
дова, Инсарскаго уЪзда, 5 декабря; даконъ церкви села 
Болдова, Инсарскаго уЪзда. Васимй Валовск!й, низведен- 
ный за нетрезвость въ причетники виредь до раскаян1я и 
исправлен!я,—на псаломщическое мФсто при церкви села 
Крутца, Пензенскаго уЪзда, 30 ноября; псаломщмкъ церк- 
ви с. Юлова, Мокшанскаго уфзда, Иванъ Хуторск!й— 
къ церкви. с. Синцова, того же уЪзда, 8 декабря. 

Утверждены: священникъ церкви с. Каремши Петръ 
Аравтйек1И— въ’ должности духовника по 1-му Н.-Ломов- 
скому округу, + декабря; священвикъ церкви с. Ново-Д%- 
вичьихъ Дубровокъ Васил Виргимевъ—въ должности 
члена благочинническаго совЪта 2-го Наровчатскаго окру- 
га—5 декабря; священникъ церкви с. Карьги Николай 
Румянцевъ — цензоромъ проповфдей по 1-му Красносло- 
бодекому округу, съ освобождентемъ отт обязанностей 
цензора и. об. благочиннаго Н. Ахеутекаго, 5 декабря, 

Уволены: священникъ церкви с. Старой Сели, ‘Горо- 
дищенскаго уззда, Николай Флоренсовъ, по старости и 
слабости силъ заштатъ, 27 ноября: псаломщикъ церкви с. 
Свинухи, Мокшанскато уфвда, Иванъ Разумовъ, по 0о- 
лЪзненному состоян!ю здоровья согласно прошен!ю, заштать 
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28 ноября; пеаломщикъ, церкви с. Синцова, ‚Мокшанекаго 
Узда, Анрей Синцовъ, согласно. прошенцо, . заштать $ 
декабря; псаломщикъ, церкви с, Кавендры, Наровчатскаго, 
убада, Владим!ръ ПАИАЗде отъ, „ВАО АРА 
4 декабря. | 

 Посвящены, въ ‘стихарь:. исаломщикъ  евеви, с. Ста-, 
рых, Пичуръ, Наровчатскаго. УЪзда, Оедоръ Ремезовь— 
3 декабря; исазломщикъ церкви. с. ‚ Трубетчивы, Мокщан-, 
скаго уЪзда, Николай Бударинъ—6 декабря, к 


Праздныя м%$ета. 
'Свяшенничесния: 


Н.-Ломовскаго уезда. Въ с. Ростовк® при единов$р- 
ческой церкви—съ 20 ноябр. 1906 г. (СвфдЪн. см. въ 
№ 54 1906 №.. | 

Чембарскаго уъзда: въ ‘в. Полоная5 (Апучино) вов 
191 октября 1906 г, (См № 24,1906 т.)л 

о Рородищенскаго ‘уезда: Въ. с, НИК 4 ок- 
тября. 1906. г. (См. №.24. 1906 г.)., . т эт. 

Въ с. Долосердкато— съ 22 ноября 1906г. (См. 
№ 24, 1906 г). 

“Ве ’6. Старой Сели—въ 97 ноября 1906'т; (См. № 
24, '1906 г.), ие НЫ 

г `Наровчатскаго зуьзда: Вес. Холетовкь—чеъ 15 кок‘ 
тября 190601. (См. №24»: 1906. г.). | 
Въ с. Паевкь-—съ 5. ‚декабря. 1906 г. Причтъ трех- 
членный, земли 32 дес. домь церковный, деревянный, жа- 
ловавья нЪтЪ, братскаго дохода около 565 р. в ГодЪ, 
прихожанъ 2202 души 06. пола. я 

” Ву с. Самаевкь-Чеъ 9’ ‘декабря ''1906 чгл› Причтъ 
трехчленный, земли ‘35 ‘саж, усадебной: и30 дес. пахат-’) 
ной, домъ общественный, жалованья на. причтъ, 550. руб.» 


и 


братскаго дохода около 700 руб... прихожан» 1885 душ 
0б, пола. 

Саранскаго ульзда: В ,с. „Воротникахь—съ 28 воя- 
бря 1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Инсарскаго `уьзда: в5 с. Рузаевкт-—етъ 28 \ноября 

1906 г. (См. № 24,119061г.)-. - : 

о. Иру Знаменсвомь: женском Монастьырь-— съ 15 де- 
‘кабря. 1906г.’ Причтъ еостоить ‘изъ одного священника, 
содбржан! и’жалованье священнику ‘отъ’ монастыря: 

Въ с. Паевь-еъ“ 11: декабря: 19:06; г. ’Шричть опяти- 
членный: земли’ 35 дес‘) домъ’ общественный; старъ и  не- 
удобенъ, жалованье причтъ получает» по’Т\ классу, брат- 
скаго дохода’ около 2000 6) въ годъ, прихожанъ“ 536.6 

тдушъ“ 00. пола. плохо з Г} Банзноваж 


Дуаконския: 


Краснослободскаго уъзда: при соборной церкви залит. 
г. Троицка—съ 2 декабря 1906 г. Причтъ патичленвый, 
земли 391 дес. 1098 саж., жалованья казеннаго нЪтЪ, 
братскаго дохода около 2000 руб. въ ОЖ, дома т 
`прихожанъ 5718 д. 00, пола. 

Въ с. Лиза ловскомо— съ 5 и 1906 г. Причтъ 
трехчленный, земли 113 дее., дома нЪтъ, казеннато жало- 
ванья для причта 125 р. въ годъ, братекаго дохода около 
1200 руб.. прихожанъ 8100 душьъ 06. пола. 

Городищенского уъзда: Бъ с. Архангельскомз-ЕКура- 
кинъ—съ 9 марта 1906 г. (бм. № 24, 1906 г.). 

Наровчатскаго ульзда: Въ с. Плесковкьр—-еъ 3 дека- 
бря 1900 ‘г. (См. № 24, 1906 г.). 

‚ Перенскаго уъзда: Вх с. Серлевскомз-Поливановт -— съ 
31 января 1893 г. (См. № 24, 1906 т.). 

Въ с. Нипольском5—еъ 11 ноября 1904 г. (Си. № 
24, 1906 г.). 

Пензенскаго утзда: Вз с. Дертевь—съ 2? января 
3904 г. (Смела 1906 ра 

Саранскаго тозда: Въ с. Чуфаровъб—съ 25 января 
1906 г. (См. № 24, 1906 т.). ` р 


ее. 


Инсарскаго утъзда: Въ с, Сипягиню—сь 16 декабря 
1905 г. (См. № 24, 1906 г.). 


Псаломщическия: 


Наровчатскаго утьзда: Въ с. Холсзтовкь—съ 15 
октября 1906 г. (См. № 24, 1906 г.). 

Ве с. Новомь Тезиковь— съ 16 декабря. 1906 года. 
Причтъ трехчленный, земли 43 дес., дома нЪтъ; жалованья 
на причть 140 р, въ годъ, братскаго. дохода до 700 ср. 
въ годъ, прихожанъ 1750 душъ 06. пола. 

При Духосошественской церкви юр. Иензы— съ 
16 декабря 1906 года. Причтъ положенъ: 3. свящевника, 
жаконъ и 2 псаломщика, земли 83 дес;, домъ церковный, 
жалованья яЪтъ, братскаго дохода около 3900 руб. въ 
годъ, прихожанъ 2192 души 06. пола. 
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С од ЕРЖ АНЕ: 1) Распоряжен!я Епарх!альнаго Начальства. 
—2) Праздныя мЪста. 








Редакторъ м. Реренский. 


Печатана съ разркшев!я Енарх Чачахьетва. 


< —АЙ—щМЙо—мЙ——^> 


^^ Ивиза. Тинографуя Губервекасо Правленя. 





ЕПАРХТАЛЬНЫЯ 


== В БД ОМОСТИ.м= 


©. № 1-Й, ©) 





ЩШАЛЬНАЯ = 





` ЧАСТЬ НЕОФФИ 





Новогодая думы и пожелашя. 


При. переход изъ. одного. года въ другой; ‘обычно 
подводять ‘итоги старому году и строятъ ‹ предположеня 
будущаго. Въ, практическомъ отношеши. таке у счеты“ им 
ютъ громадное ‹ значеше; › они,—въ извзетной мЪрЪ;  ко- 
нечно;-—= предохраняютъ людей. отъ’ старыхъ ошибокъ и яс- 
нЪе намфчаютъ. новые путинихъ жизни и дзятельности. Что 
же даль прошлый годъ ‘намьъь, ‚церковнымь слюдамъ?. о: Оъ 
чЁмъ мы ветупаемъ. въ новое, лЪто? 

Съ легкой, руки своего предшеетвенника, 1906; годъ 
оставилъ намъ ляжелое наслЪ де. ‚Весь годъ. продолжалось 
революцинное ‚движеше и. общественная смута’ съ ихъ.кро- 
вавыми ‘ужасами и терроромъ. Родина--маль. ‘истекала и 
продолжаетъ доселЪ. истекать кровью; иокогда наступить 
этому конецъ, одному Богу извЪстно.. Однако черты, ›оево- 
бодительваго движен1я кь нослЪднимъ днсмъ начинаютъь 
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обозначаться довольно явственно. Въ послЪднее время 
можно, кажется, намфтить ядро этого движен!я, отдфлить 
въ немъ настоящее зерно отъ мякины, обрисовать его раз- 
мЪфры и, слЪд., хотя нфсколько уяснить себф, изъ за чего 
собственно ведется такая ужасная борьба. Выясняется, — 
даже понятнымъ становится для большипства нашего ин- 
теллигевтнаго общества, что освободительное движеше, 
кромЪ общаго, такъ сказать юридическаго своего харак- 
тера, имфетъ боле глубокое основане— нравственное. 
Вопли народа о землЪ, о худобЪ крестьянской, о недоЪ- 
дани и голодовкахъ— съ виду слишкомь матер1альны. На 
самомъ же дЪлЪ, въ глубинЪ-то ихъ, въ самомъь корни 
первооснов$ лежитъ вЪчный, неразршимый для совфетли- 
вой души русскаго человфка вопросъ: „гдз же правда? тдЪ: 
Богъ? какъ найти ихт? какъ устроить свою жизнь по хо- 
рошему, по Божьему?“ А такъ какъ и конечною цЪлью 
церкви христ1авской является устроеше царства Бож?я на. 
землЪ, то, очевидно, и церковь ‘наша не можеть не ото- 
зваться ва эти вопросы, которые ‘вызываются такъ назы- 
ваемымъ освободительнымъ движенемъ въ нашемъ отечествЪ.. 
Отсюда, церковь наша, въ лиц ея служителей, не можетт. 
стоять въ сторон освободительнаго цвижен1я. Напротивъ, 
съ евангемемъ въ рукахъ, руководствуяеь исключительно: 
завфтами своего Небеснаго Учителя, современные пастыри 
должны ‘зорко слфдить за всфми проявленями великой 
борьбы и отдЪлять въ ней темныя стороны отъ ‘свЪтлыхъ, 
желанныхъ, истивно-христ1анскихъ. Такое‘ близкое учаслле 
духовенства въ освободительномь движени ‘совсмъ ‘ве 
означаетъ того, что ‘духовенство должно‘ участвовать въ 
пеклЪ политическаго движен1я, ‘или, наприм$ръ; вступать 
въ политическля парти. Борьба наша’ гораздо шире, —па- 
столько шире‘и величественнЪй, насколько евангеле выше 
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^ временной утоши, насколько небо. выше земли. И пастырь 
церкви, увлекпийся политической ‘агитащей, дЪлаетъ вели- 
кое преступлен1е‘ передъ паствой, своею совЪст!ио, ›еванге- 
мемъ, Христомъ. Онъ временное и неустойчивое ставитъ 
на мЪсто вЪчнаго, нерушимаго, и т$мъ можетъ, въ корнЪ 
убить дЪло, для котораго Христосъ обручиль пастыря. съ 
его паствой. Объ этомъ уже много-много было передумано 
и перенисано. А’ обстоятельства прошлаго’ года дали ска- 
занному  неопровержимое доказательство: Подумайте, что’ 
скажетъ теперь въ свое  оправдане пастырь, если онъ 
Фылъ, примЪрно, членомъ парти народной свободы, послЪ 
пресловутыхъ Выборгскихъ кренделей и Гельсивфоргскихъ 
<идфн1й? Какими глазами булетъ глядЪть онъ въ открытое 
лицо своего духовнаго сына, когда послЪдн. спросить 
его: „воть вы, батюшка, очень одобряли эту парт1ю, _& 
они вонъ ‘что  дФлаютъ: подати не плати, рекрутовъ не 
давай... Насъ къ бунту ведуть, подъ нагайку подставляютъ; 
а сами, слышно, дфлишки обдЪлываютъ за милую душу“... 
Н»тъ, не дЪло. пастыря-——политическая борьба. Его дЪло 
—=чисто духовное, Онъ долженъ ‘свЗтомъ евангелия” освЪ- 
тить вс жизненные уголки современной паствы христан- 
<кой, пробудить въ’ ней сознан!е:“ христ1анскаго единства; 
<ознан!е необходимости церковной жизни: ДЪло въ высшей 
степени сложное, трудное;  страшво’ отвЪтственное; но 
крайне чеотложное, требующее ‘немедленнаго разрЪшенля. 
Или теперь, или’ никогда. Или мы — пастыри, ‘или’ ‘неклю- 
чимые. рабы. 

Итакъ, мы должны ‘приступить къ’ немедленной 'рабо- 
т$. Но предварительно: оглянемся вокругъ себя’ и’ ‘повмот: 
римъ, что около насъ въ особенности `веладно, къ’ чему 
мы, поэтому, скорзе всего ‘и’ должны приложить свои ру 
ви, съ, Чего начать работу? 


Соврёменное ‘положен!е русской ‘церкви’ тревожное, 
Афоризмъ’Достоевскаго, ‘что’ ‘русская’ церковь съ Петра 
Великато ‘пребываеть ‘въ паралич“, сталь’ шаблонной 
истиной; противь’ ‘которой никто’ теперь. и не возражаетъ. 
По крайней м$рЪ, изъ всЪхъ, напечатанных въ ‚Церков: 
ВЪдомостахъ“ шестидесяти ОтЗЫвОвЪ епарх1альныхъ 
преосвященныхь по’ вопросу о церковной реформ” ни 
одинъ ‘не’ говоритъ того, что въ церкви Божей все 06+ 
стоитъ благополучно и что церковная жизнь не ‘нуждается 
въ обновлени. ЧЪмъ же въ особенности страдаеть наша 
церковь? На что современный пастырь долженъ ‘обратить 
свое немедленное вниман1е? Съ чего’ долженъ начать, чему 
цомочь прежде’ веего? 

Современное православно-русское общество расколо- 
лось на двф части, интеллигенцию и ‘простой народъ. По- 
ложешеи той и другой части церковнаго организма довольно 
печальное. ‹ Интеллигенця почти цЪликомъ ‘ушла изъ 
церкви, во всякомъ случаз если хравитъь еще какую ‘либо 
связь еъ церковню, то’ связь чисто вн$шнюю, формальную. 
Простовародье же, хотя и пребываеть въ церкви, ‘но ‘на- 
столько убого обставлено въ матерлальной и духовно-нрав- 
ственной жизни своей, что, иногда можно придти, кажется, 
къ самымъ отчаяннымь выводамъ съ этой стороны. 

Что такое русская  интеллигенц1я? Подъ интеллиген- 
цей по идеф надо разумбть все то, что есть въ нашемъ 
обществ» хорошаго, образованнаго, идейно-насгроеннаго, 
работающаго, любяшаго родину, готоваго отдать за ея 
счаст1е свою жизнь, душу. Но как1я удивительныя лица 
у этой компани, какля въ ней странности и противорЪч1я: 
Тутъ и Б5линсый и Гоголь, тутъ Достоевсый и Писаревъ, 
тутъ Л. Толстой и Горьюй, тутъ Раскольниковъ и База= 
ровъ, соборный протопопь 'Туберозовъ и Маркъ Волоховъ, 


туть Николай Левинъ, 'АлекеЪй и’ иИванъ’› Карамазовы, 
тутъ дЪятели всякихь  освободительныхь‘движешй ти’ т: д. 
и т. до Крайности до видамаго; р жущато абсурда... Вакъ 
же, спрашивается; осмотрЪть на’ такую п разношерстную 
интеллигенцию? '‹.Русскаяинтеллигенцая==лучшая въ мир, 
объявиль! недавно М: Порьк 2) не’ берусь: р5шить, ‘что 
таков русская ‘интелаигенцтя;-говорить’ Д.: Мережковский, - 
чудо`она или чудовище,-я только ‘знаю, ‘что это; въ самомъ 
дЪяЪу/ (и нЪчто’ ‘единственное въ’ современной европейской 
культурв“. Но’ ‘параллельно’ ©ъ этимъ, есть ‘и’ другой 
взгляд’ на’ интеллигенцию. Русское ‘образованное общество 
{т. ег интеллигенная), по этому взгляду, огреклось ‘отъ 
Христа; потому что! духъ смиренваго самоосужденя, въ 
которомъ, какъ’ утверждають защитники этого’ взгляда, 
заключается сущность’ христ1анства, давно ‘вытравленъ изъ 
нашего ‘общества’ языческимьъ бытомъ, культурой ‘ерети- 
ческаго запада.  Оообразно ‘съ ‘развостйю ‘во’ ‘взглядах; 
доходящихь до’ взаимно исключающихъ противорЪ чи, пред: 
лагаются и’разные пути ‘сближен1я ‘духовенства съ интел- 
лигенцей ‘и ‘возвращеня посл$дней въ церковную ограду;= 
пути, тоже иногда взаимно’ другъ друга почти исклю- 
чающе; Крайне представители перваго налгравленйя, ‚увидя 
въ церкви отживающую форму ‘церковнаго. сознаня и 
полную неспособность удовлетворять запросы духа совре- 
меннаго челов чества, не хотятъ имЪть никакого дЪла съ 
церковпо. Представители второй стороны, пе’. желаютъ; 
напротивъ, вступить въ должныя  отношен1я съ. интелли- 
генцтей и говорятъ:‘если' интеллигенц!я  хочетъ сближения 
съ церковью, пусть ‘откажетея отъ ‘своихъ идеаловъ и 
пойдеть по тому’ пути; который будетъ указанъ ей духо- 
венствомъ. Ни тотъ, ни другой взгляды не могутъ удовлет- 
ворить ни ‘той, ни другой’ стороны, такъ какъ отнюдь не 
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р»шаютъ вопроса о выходЪ изъ ненормальнаго положеня 
чрезъ взаимное примирене. 

За русской интеллигенщей считается два историче- 
скихъ прегр%шен!я, это-ея безпочвенность и безбоже. Но 
относительно  безпочвенности нужно замфтить, что это 
одинъ изъ главныхъ недуговъ всего русскаго народа, такъ 
чт0 ‘за счетъ одной интелигенц!и зачисляться онъ отнюдь 
не можеть. Въ самомь дЪлЪ, руссвше крестьяне ——духоборы, 
очутивииеся гд%-то на краю свЪта, въ КанадЪ, распу- 
стиви!е домашний скотъ и сами, милосерд1я ради къ жи- 
вотнымъ, запрягпиеся въ плуги, это ли не безпочвенность? 
И выБств съ тЪмъ. это ли не русскле люди? Гораздо 
<ерьезн®е второй упрекъ интеллигенц!и,-уп"екъ въ невзрии, 
безбожли. Этотъ упрекъ слышится уже давно, идетъ иногда 
даже съ церковныхъ каовдръ. Но и здЪсь, думается, больше 
взаимнаго непониман!я „чЗмъ правды и знан1я дЪзла. Рус- 
ская интеллигенц1я, съ перваго момента своего существо- 
ванйя, ищетъ правды и за эту правду тотова’ отдать. свою 
жизнь. Такимъ образомь, о ней, именно о русской интел- 
лигенци и можно, и слфдуетъ сказать, что она, не 
называя Христа по имени, была съ Нимъ на дл, жизнью 
исповздуя Его учен1е; Его завЪты. О. русской интеллиген- 
ци можно, дЪйствительно, сказать велЗдъь за Мережков- 
<скимъ: ‚она еще не со Христомъ, но’ уже съ нею Хри- 
стосъ“. А отсюда слЪдуютъ, уже опредВленные выводы. Если 
наша интеллигенц1я представляетъ изъ себя явлен1е чисто рус- 
ское и по своимъ дЪламь, хотя и безъ имени ‚приближается ко 
Христу иевангелиюо, то’служители церкви обязаны, оставивъ 
прежнее счеты, ближе подойти къ интеллигенц1и, перестать 
сытать направо и налЪво незаслуженвые упреки и оскорб- 
лен1я. Пора понять, наконецъ, что’ ‘служители церкви и 
русская интеллигенц1я —дЪти одного народа, что ‘за веЪми 
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нами числятся историчеекля прегрёшеня, что вс мы, въ 
сущности, служимъ одной идеф, молимся одному Богу. По- 
нявши‘ это, при вознани ‘своего недостоинстьа, › простить. 
другъ другу, а затЪмъ ‹братски обнаться и согласно  за- 
пречься въ плугъ; чтобы пахать вародную ниву. 

Итакъ, обстоятельства времени, прежде всего, зовутъ 
современнаго пастыря къ сближеню съ лучшей частью хри- 
слЧанскаго общества, съ руеской интеллигенц1ей. Поэтому, 
каждый изъ насъ, приходекихь пастырей, во что бы то 
ни стало, не медля ви минуты, долженъ подойти къ тлуч- 
шимъ людямъ своего прихода, ‘какъ бы далеко они ни 
стояли отъ нё него, и ‘завязать съ ними `т1еныя, друже- 
свя сношевня. Мы, служители церкви, стоимъ теперь ва, 
роковомъ  перепутьи между‘ старымъ и новымъ. Отъ’ насъ 
немедленно требуется окончательное р$шене выбрать тотъ 
или другой путь, т. е, или прежей путь пассивнато без- 
дЪйствия, или новый путь самоотверженнаго служен!я ^че- 
ловфчеству во имя Христа п евангеля. Выборъ слишкомъ 
ясевтъ. Колебанй не’можетъ быть викакихъ. 

Переходя къ другой части’ православно-русекой па- 
ствы, мы поражаемся разм$ромъ страшныхъ  недуговъ, 
которыми заражена и страдаетъ эта половина. Главные изъ 
вихъ; ‘пъявство, хроническое! недо дане, голодовки, вотю- 
щее невфжество. Хотя указанными’ недугами ‘далеко не’ ис- 
черпывается отрицательная сторона’ жизни простонародья, 
тЪмъ не менфе мы пока остановимся только на‘нихъ. 

„Руси есть весеме пити`“... Историческ1й‹ недугъ ‘ка- 
кимъ-то ‘кошмаромъ, доселЪ стоить надъ бЪдной родиной. 
Какъ вампиръ, пьетъ онъ кровь русскаго человЪка. И что 
ни дальше; дБло идетъ хуже и хуже; Просто’ волосы ‘ды 
бомъ становятся, когда предъ глазами, во’ всемъ  ‘своемъ 
велич1и, встаютъ цифры потреблевя ‘спирта ‘въ’ Ровейи, 


Сграшео’ ‘сказать; что. ‘министерство. финансовъ для насту- 
пившаго '1907) года ‘озабочено ‘оизготовлевнтемъ (78 мал. 
ведеръ ‘спирта: т. е; мо '/> ведра’ на, душу васелешя;х И 
это‘ве считая вивоградныхь винъ и'нива! Что, всего тре- 
вожнЪфй, потреблен1е спирта идеть въ быстро возрастаю- 
щей пропорц1и, не ‘взирая ни на никак1я обстоятельства. 
Ни политическая смута, ни война, ви ‘даже недороды, и 
голодъ ‘не останавливают ь этого: грознаго шеетвуя. „ Только 
что окончившйся тодъ долженъ быть признанъ для нашего 
отечества. ‘вамымъ  тяжелымь во. веЪхь. отношеняхъ. Не 
взирая на’Это, чистая ‘выручка ‹отъ продажи. казеннаго 
спирта, какъ это ‘было объявлено въ газетахъ, за первые 
десять мЪсяцевъ 1906г. превысила. поступлене ‹ прошлаго 
1905 г. за тЪ же десять, м®сяцевь чуть. ли не, на. 0омил. 
руб. Да, бурной, бБшено клокочущей р$кой льется. вино по 
всей матушьЪ Руси и затопляя своими яростными. волнами 
какъ роскошныя палаты ‘богачей, такъ. особенно. „убогля 
лачуги ‘и хижины городской и деревенской бЪдноты,. уно- 
ситъ въ своемь быстромъ: течеви мног!я тысячи, жизней, 
отнимаетъ вародное здоровье, оставляеть посл себя только 
нужду, отчаянте; слезы, плачь, стонъ, вой, проклятья. „Ро- 
стетъ у питейное“ ‘дЪло, выфетЪ съ тВмъ ростутъ. съ каже 
дымъ годомъ ряды алкоголиковъ, увеличивается ‘число ‚ вег 
счастныхъ жертвъ, приносимыхъ въ жертву грозному, про- 
жорливому ..россскому дракону“*.. ВмфетЪ съ тЗмъ. ро- 
стутъ и дальнЪйпие плоды этогооужаеснаго аваешя,: Бося- 
чество, отвратительное хулиганство, развратъ, дурныя бо- 
лЪзни, паден1е семьи; общая. хилость молодого поколЪн1я, 
паден!е ‹’авторитета и, ‘уваженя г власти, ги прабежи, 
уличныя ‘о оскорблен1я, ›уб1ства,— вее; : это; › что г ежедз 
невно въ изобилии заполняеть. „мЪстную хронику“ ои 060- 
безно) у, дневники ‘происшествий въ газетахъ,: является ‚либо, 
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прямымъ, либо косвеннымъ результатомъ ужаснаго прогресса 
‚питейваго д®ла’“” ‘ва Руси. Статистика свидЗтельствуетъ, 
ч10`65°/о сумаешествй, 38°/о самоубствъ, 80%/о престу- 
илен!й, 40°/о случайныхь смертей-непосредственные резуль- 
таты пьянства. А за этими спутниками вь конц концовъ 
стоитъ грозный призракъ вырожден!я нащи. 

Великъ, ужасно великъ грЪхЪ того родоначальника, 
который своимъ пьянствомъ даетъ начало, толчекъ къ 
вырождению своего рода. Онъ будетъ уже лежать въ мо- 
гилф въ то время, когда его дЪти, внуки и правнуки, неся 
наказан1е за его порочныя дБла, служа  искупительною 
жертвою его пороковъ, будуть влачить жалкое существо- 
вав1е одинъ-—горькаго пьяницы, другой—босяка, трет 
-- хулигана, четвертый-—идтота, либо слабоумнаго, либо 
эпилептика, или сумасшедшаго, преступника и т. д. до тЪъхъ 
поръ, пока весь этотъ родъ не прекратится со  смертю 
своихъ послЪднихьъ весчаствыхь представителей. 

Второй недугь, отъ котораго страдаетъ народный 
оргапизмъ, это-вфчное, хроническое недо®даше  русскаго 
крестьянива-землероба, сЗятеля и хранителя родной земли. 
Насколько велика нужда нашего народа въ этомъ отноше- 
ни, опять таки лучше всего показываютъ цифры, эти 
холодные и безпристрастные, но за то и неподкупные и 
самые убЪдительные свидВтели. А эти цифры давно уже 
говорятъ, что у насъ загравицу вывозится не излишекъ 
нашего хлфба, а то, что вужно намъ самимъ и что кре- 
стьянинъ продаетъ для покрыт1я своихъ нуждъ, урЪзывая 
требован1я желудка, Питане фабричнаго люда поставлено 
_не лучше. ПослФдетвя хроническаго недофдашя русскаго 
землепашца и фабричнаго рабочаго получаются очень пе- 
чальные; понижене продуктивности труда, обезсиленле 
и истощен1е васеленя и алкоголизапля его, а это въ конеч- 
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номъ результат® приводить къ вырожден!ю, въ физическомь и 
духовномь ‘отношени, въ частой забоя ваемости и къ 
высокому  процевту смертности. Въ Европейской  - Росси 
по даннымъ за 25.лЪтъ на 1000 жителей умираеть въ:сред- 
немь 35 человЪкъ, тогда какъ въ Скандинавскихь госу- 
дарствахь—ве болЪе 17, въ Англли 19, въ Фравци 22, 
въ Германи, 24 челов ка на 1000. Средняя же. продолжи- 
тельность жизни въ Росси не превышаеть 29  лЪтъ, 
спускается до 16, 9, тогда вакъ въ. Германи она. дохо- 
дить до 30 лЪть, во Франщи до 43115 ‘ЛЪту, ВЪ Ане и 
до. 45'/2 л., въ. Швеши до 50 лЬтъ. №ели принать во 
вниуанше, что у нась болЪе */» населеня составляет 
рабочий  классъ, то ясно, что приведенныя цифры указы- 
ваютъ на, чрезвычайно низкую сопротивляемость этого 
именно класса разнымъ болЪфзнямъ въ связи съ его ведо%- 
даншемъ. 

Наконецъ, не менфе ужасепъ Ор оЙ изъ Е 
ны, ъ пороковъ— народное невЪжество. Эта область народ- 
ной жизни настолько близка и знакома, сердцу пастыря, 
что, легче, кажетел, и не вскрывать эту народную боль во 
всей ея наготф и безобразия. Самымъ лучшимъ показате- 
лемь степени образован1я народа является, говорятъ, гра- 
мотностъ, новобранцевъ, которыхъ берутъ изъ всего насе- 
леня. И вотъ казля данныя имбются по этому вопросу за 
послфднее, сравнительно, время. Въ Германи и  Швеци 
почти вовсе нфтъ неграмочныхь новобранцевъ; почти вс 
рекрута умБютъ хорошо читать, писать и считать; во 
Франц!и ва 100 повобранцевъ  неграмотныхъ приходится 
9, человВкъ,. въ, Аветраи—3.0; въ ,Итаымчи-—42, а въ Росеи 
—69 человЪкъ, грамотныхь у насъ, стало О на сотню 
а только 31 человЪкЪ. Да надо замЪтить, Что. 
ВЪ числь ихъ значатся и таке, которые еле-еле ‘умбють 


подписать свою фамилию! Везмъ также хорошо извЪзетно, 
что въ Росси умираетъь очень много дЪтей. ИзвЪетно, что 
у ‘насъ ежегодно’ умираетъ грудныхъ младенцевъь до 
1.000.000’ челов®къ. И: всБ авторитетные `изслЪдова- 
тели народной жизни приходаятъ въ согласному выводу, 
что главною причиною высокой смертности дЪтей является 
именно народное невф жество. Какая масса въ простомъ 
народЪ суев$р1й и предразсудковъ! Какое ‘полное ‘отсут- 
ств6 здравыхъ понят! даже въ области религи!.. Сель- 
скому пастырю это извфстно болфе, чЪмъ кому либо. 
Предь пастыремъ церкви открыто веобозримое поле 
для  дЪаятельности. КВакъ Божй вЪетникт, онъ долженъ 
идти по хатамъ изстрадавшейся бЪдноты, вразумить ‘ее, 
просвЪтить, согрЪть лаской и словомъ любовнымъ, одЪть, 
накормить, отрезвить, объединить, оцерковить, облагодат- 
ствовать, охрист1анизировать. Онъ долженъ, катъ  ныв% 
говоратъ,  возжечь свфточь христ1анской жизни въ приход, 
сосредоточивъ её около храма, подъ своимъь  возтланемъ 
Прежде всего, современный пастырь долженъ о немед- 
ленно вметупить на борьбу съ пьянствомъ. И ‘не словомъ 
только онъ долженъ бороться съ этимъ исковнымь неду- 
гомъ, но больше всего дзломъ, начавши его съ отрезвленя 
и возрожден!я самого себя и своихъ присныхъ, продолжая 
клиромъ, кончая послВднимъ прихожаниномъ. Въ 6б0рьбЪ 
съ пьянствомъ должны имЪфть огромное значене такъ на- 
зываемыя общества трезвости. Въ пимъ, во что бы то ни 
стало, пастырь должень приложить возможныя  усилйя, 
такъ какъ, несомнЪнно, въ числ учрежден! возрожден- 
наго прихода общества трезвости займутъ почетное мЪето. 
Не нужно смущалься тмъ печальнымъь обстоятельствомъ, 
что общества’ трезвости, пе смотря на то, что въ счастли- 
вую для нихь полосу они имбли очень усердныхъ гоклон- 


никовъ и поборниковь, въ прошломъ работали вь общемъ 
какъ То вяло и едва ли оказали какую либо. существен- 
ную пользу въ борьбЪ съ пьянетвомъ. Это говоритъ только 
о неправильной постановкВ дЪла, но никакъ не о негодно: 
сти института. Обстоятельства политической и сощлальной 
жизни изм$няются. Вм$стЪ съ тфмь открываются и новыя 
перспективы для просв$тительной дБательности церковныхъ 
обществъь трезвости. Но существовавшему до послФдняго 
времени взгляду на церковь, какъ на учреждене для спа- 
сен!я отдЪльныхъь лицъ, и церковныя общества трезвости 
не могли и даже не имфли права затрогивать обществен- 
ныя причины пьанства. Въ этомъ они раздЪхили участь, 
общую со всЪ$ми существующими церковными учрежден1ями, 
Необходимо, чтобъ христ1ансвя идеи проникали во. вс% 
уголки челов$ ческой жизни, чтобъ общественная и полити- 
ческая жизнь страны строилась и развивалась на христ1ан- 
скихъ началахъ, Общества трезвости-одивъ изъ  видовь 
христ1анскаго дфлан!я; слЗд., ими. вужно воспользоваться 
для борьбы съ общественными причинами пьянства. Безь 
этого, общества, какъ бы они ни развивались широко 
количественно, всегда будуть осуждены на скромное прозяба- 
ше и никогда не создадутъь себ значен1я силы для подъ- 
ема народнаго благосостоян1я. Такъ, ваприм$ръ, изъ неда- 
лекаго прошлаго выясняется, что. злоупотреблен1я при 
продаж спиртныхъ напитковъ,-главвымъ образомъ.. шин- 
карство,-составляютъ по истинЪ злокачественную язву, 
особенно роскошно развившуюся со времени введев1я винной 
монопол1и,-язву, которая никакъ не можетъ быть уничто- 
жена усилями современныхъь обществъ трезвости. Все это 
заставляеть подумать объ изм$нени способовъ  дЪйствля 
церковныхъ обществъ трезвости, & соотвЪтственно и 0бъ 
измфнени ихъ организаций съ той цфлью, чтобъ они 


— 13 — 

°могли, излЪчивая недугь отдЪФльныхъ лицъ, въ тоже время 
и дЪйствовать на общественныя причины пьянства. И преж- 
де всего надо каждому священнику проникнуться мыслью, 
что. борьба еъ пьянствомъ— не сверхдолжная заслуга, пред- 
ставленная на нашу добрую волю, не личное желан1е того 
или другого пастыря, а прямая обязанность каждаго, ‘0 
которой нерЪдко напоминаютъ сами прихожане; ‘настойчиво 
побуждая своихъ священниковь устроивать общества трез- 
вости. СоотвЪтетвенно съ такимъ взглядомъ, необходимо 
въ каждомь приход, въ числЪ другихъ учреждений, органи- 
зовать . „общество. борьбы съ ‘пьянствомъ.“ Само названте 
уже указываетъь на обязательную активность” учреждения, 
которое должно напасть на врага и побЪдить его. 'Руко- 
водителями общества должны быть, во главЪ со’ священви- 
комъ, лица, избранныя ва приходскомъ собран!и; они поль- 
зуютея  ве$ми правами членовъ приходскаго совзта. На 
ихъ обязанности будетъ лежать примфнене, воЪхъ не за- 
прещенныхь закономъ средствъ для искорененя пьянства: 
самая широкая пропаганда трезвости, устройство союзовъ 
личнаго воздержаня, школьныхъ обществъ трезвости, ле- 
чен!е алкоголиковъ, охранен1е имущественныхь интересовъ 
семей пьяницъ; безъ разрзшен!я общества трезвости не 
можетъ быть открыто ни одно мЪето продажи сииртвыхъ 
напитковъ. Иром® того, приходеюй совЪтъ ‘долженъ имЪфть 
право ходатайства о закрыл1и м$етъ ‘торговли  спиртомъ 
и объ ограниченти въ приходскихъ правахъ лицъ, занимаю- 
щихся шинкарствомъ. Вь городахъ, гдз условя’ приход- 
ской жизни совсЪмъ иныя, организац!я борьбы, по необходи- 
мосси, должна быть тоже нБсколько иная. ЭдЪсь,’ кром® 
приходскихъ обществь для борьбы съ пьянствомъ, долженъ 
существовать союзъ, образованный изъ представителей всЪхъ 
соотвЪтетвующихъь мЪетныхЪ учреждений, 
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Съ.захудалостью деревенской, хроническимъ  педоЪда- 
н1емл, голодовками и ихъ спутниками бол$знями ‘и’ пре- 
стунленями пастырь церкви тоже’ долженъ” всемфрно’’бо- 
роться,—бороться, во’1-хъ, личными средствами, 2 хъ, при 
посредствЪ вновь нарождающихся приходекихъ ‘оргапиза- 
щй, а также, въ 3-хъ, при помощи вв$шней, ‘идущей отъ 
земствъ, ‹ разныхъ ^ ‘благотворительныхъ ‘обществъ, и ‘под: 
Нечего говорить, какъ много можетъ ‘сдЪлать въ своемъ 
приходЪ, въ тяжелые дни ‘народной невзгоды, энергичный, 
образованный, христ1ански настроенный пастырь: кАКЪ онъ 
своею дфятельност1ю ‘крЪпко-накрЪико привяжеть къ’ себЪ 
сердца своихъ благодарныхъ ‘духовныхъ дЪтей. Не’ было, 
нЪть‘ и ве будетъ къ тому другого средетва,) какъ именно 
широко и правильно (лучше всего, конечно, на трудовыхъ 
началахъ) постановленная хряст1анская  благотворитель- 
ность. ПроповЪдь о сочувстии къ ^бфднымъ и нуждаю- 
щимся со стороны ‘людей состоятельныхъ, ‘открыт!е столо- 
выхЪ и непосредственное участ!е въ нихъ самого ‘священ- 
нива, развит1е ‹приотовъ-яслей ‘для ‘грудныхъ дЪтей на 
страдную пору, оживлене трудовой приходской помощи во 
всЪхь ея видахъ,—вотъ путь дЪланя священника въ недо- 
Ъдающемь и голодающемъ приход; Но при этомъ отъ 
пастыря требуется великая ‘осторожность относительно 
слова, такъ что вь этомъ случа безопаснзе дЪлать, чЪмъ 
говорить. Въ особенности это’ падо помнить на счеть иро- 
повзди о сочувстви богатыхъ къ бфднымь. Спаси” Ботъ, 
если проповЪдь эта еще больше растревожитъ въ крестья- 
нинЪ того ‘зв$ря, который и безъ пропов$ди жгетъ и гра- 
бить помфщичьи дома и ‘усадьбы, рёжетъ барсюй  скотъ, 
рубитъ казенные лЪса и под: Въ деревняхъ, тд пастырь 
замЪтить непокойное настроене, лучше совс$мъ пекасатеся 
такихъ темъ и работать въ дЪдВ помощи ‘пострадавшему 
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васеленио другими, боле’ безопасными способами (указавы 
выше), ›тЪмъ болфе; что ‘земства и разныя’ ‘организащл 
охотно зовутъ духовенетво на такую’ работу. 

Наконецъ, относительно проевЪщентя паствы ‘евЪтомъ 
знан1я, нужно. замЪтить, что своими личными силами  пас- 
тырь ‘церкви ‘многаго „‘едЪлать не можеть; даже при’ ‘ио- 
мощи м$стныхъ (пока весвма, огравиченныхь) средствь, И 
напраено: люди, не’знающие истиннаго  положешя ‘вещей, 
винятЪ въ невЪжествЪ простолюдина ‘исключительно’ одно 
духовенство. ЦВавкъ бы ни была ‘оживленна ‘дфятельность 
приходскаго священника въ этомъ! отношен1и, въ ‘лучшемъ 
случаЪ онъ можетъ здЪсь только’ бороться съ народными 
суевЪртями и. насаждать зназле ‘истинъ о вЪ$ры Христовой. 
Но: научить всЪхь си каждаго грамотЪ; ‹ сообщить веЪмь 
необходимыя ‘для человЪка, хотя бы и самыя элементараЪй- 
ия, свЪдЪн1я по, ве$мъ  отраслямь знашя, для‘ этого “у 
пастыря не хватить ви’ силь, ни времени. Пора признать, 
что его’ святая ‘обязанность = религ1озно-нравственное про- 
овфщене паствы и только. И ‘это трудъ-=необъятво”‘вели- 
вый для одинокихъ силъ. какъ напримфръ въ наше’ время, 
когда у мастыря въ приход нео имется’ никакихъ необ- 
ходимыхь вепомогалельныхь къ тому ‘учрежден.’ Правда, 
у’ насъ. были и ‚есть церковво-приходскля школы. Но! ‘ка- 
жется, къ нашему времени” уже достаточно ‘выяснилось, 
что. роль ‘ихь въ дав религ1юзно-враственнаго” просвЪще- 
ня, народа, крайне незначительна. Быть можеть; въ 'обнов- 
ленномтъ, приходВоналии, церковных школы обралатея,  дЪй- 
ствительно, въ приходская и будуть имфть другое натрав- 


лее и: ; значеще.. Тогда, конечно; ои с рЪчь‘будеть о лругая. 


Вообще же ‘дЪло ‘народнаго ‘образования! слишкомъ” велико 
по разм$рамъ и важно по своему значенно; чтобъ ‘уклады- 
вать его въ маленьк1я рамки и отдавать судьбы его от- 


Не: 


дЪльнымъ лицамъ. ДЪфло народвнаго образования —дЪло вее- 
народное; тутъ должны работать общество и тосударство, 
а ве одвЪ единичвыя м%стныя силы: 

Во всЪхъ отм$ченныхъ сейчасъ случаяхъ, какъ это 
понятно ‘само с0б0ю, пастырь церкви’ не всегда’ вее 
можеть сдлать и дфлатвь самъ. Но ве’ надо забывать, что 
многое ‘изъ того, что онъ не можеть  сдЪлаль  непосред- 
ственно. онъ можеть и долженъ осуществить ‘или намЪтить 
къ осуществлению чрезъ поередетво другихъ. Объ этомъ 
мы, пастыри. должвы покр$иче подумать въ особенности 
въ настоящуе дни, когда русск1е граждане готовятся къ 
выборамъ въ Государственную Думу. Выяснивши нужды 
народа, его запросы и чаянйя, мы должны безприетрастно 
и съ точки зр$фёя одной высшей правды разсудить и 
„мромъ“ порЪшить. кто истинный другъ народа, и кто его 
врагъ, хотя бы послфднй и прикрывалея плашомъ благо- 
попечительности, —послать въ Думу дЪйствительныхь дру- 
зей и тБмъ предр$шитъ тЪ стороны церковно-приходскихь 
вопросовъ, которыя ве рфшаютея м%®етными’ силами, ‘но 
требуютъ общегоесударственныхь м$фропруят!й. 

Итакъ, отношен!я современнато пастыря къ жизни 
выясняются текущими обстоятельствами и зваменями этой 
жизни. Нужно быть только внимательнымь къ тому, что 
около насъ происходитъ, и тогда ваши отношен1я къ 06- 
ществу,—къ интеллигенции и простому народу, —опред?- 
лятся сами собою. Требован1я и запросы жизни дЪзлаются 
опредЪленнфе, зовутъ въ извфетную сторову, указывають 
на извЪстную работу. Главный нервъ этихъ требован!й-— 
религ1озно-нравственное оживлен!е духа самихъ пастырей, 
возрожден1е приходской жизни, нравственное усовершен- 
ствован1е общества. 
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По. вопросу о бракахъ въ родетвЪ. 


На собран духовенства г. Пензы 19 октября . 1905 
года, при обсуждени необходимости освобождешя церк. 
причтовъ отъ длинной формальной предбрачной процедуры 
выражено было желаве, чтобы „положеншя о церковных ') 
степеняхъ родства, свойства, и кумовства были упрощены до 
возможной степени“ °). Посмотримъ, чего можеть достиг- 
нуть духовенство по этому вопросу. 

До начала ХТХ вЪка руководствомъ для признашя 
дозволенности ‚ или недозволенности браковъ въ родствЪ 
служила у насъ, главвымъ образомъ, ‚Кормчая’ книга 
(переведенная. съ греческаго языка), вь которой  кругъ 
родства, составляющаго препатетые къ браку, въ еравне- 
ни съ опредфляющими его церковными правилами, значи- 
тельно расширен, съ одной стороны, греко-римскимъ, за- 
когодательствомь, съ другой греческихи патр1архами и 
сунодами, особенно же Константинопольскими соборами 
при патрлархахъ Сисвни и Лук ХрисовергВ (въ 1166 
году). Такъ по кровному родству церковные каноны *) 
залрещають бракь только до 4 степеней (включительно), & 
Кормчая простираетъ таковое запрещенле до 7-ой степени: 
въ двухродномь свойствЪ бракъ `залрещается церковию 
такъ же лишь въ первыхъ 4-хъ степеняхъ ') Кормчая, же 
воспрещаеть браки ве только въ пятой степени означеннаго 
свойства, но и вь шестой и даже седьмой, если бракъ въ 
этихь ‘стеменяхь произведеть такъ называемое см шеше 
‘родственных имень и отношений. 'Трехродное свойство по 


+) Церковными стейенями называются различные ‘чины 1ерарх!и; 
опред лен!е же’ родства степенями, хотя вошло въ церковнуго› практику, 
но выработано не церковью. а римскимъ правомъ. 

2) Пенз. Епарх. Вдом. 1905 г. № 22, стр. 1221+я. 

3) 54 прав. Трул. соб, 

1) То же правило. 


= — 


закону въ одной первой степени составляетъь безусловное 
препятств1е къ браку. а по Кормчей запрещаются браки, 
кромЪ первой—во второй, третьей и четвертой степеняхъ 
трехроднаго свойства. По духовному родству церк. правила ')} 
запрещають браки только между воспр1емлющими дзтей 
отъ святаго крещеня и матерями ихъ вдовствующими, но 
Кормчая книга, примфнившая къ духовному родству ечи- 
лен1е’ степенями, доводитъ его до объема плотскаго род- 
ства, составляющаго препятств!е къ браку, т. е. до 7-й 
степени включительно, простирая, впрочемъ, таковое фод- 
ство только на нисходящихь родственвиковъ воспр1емника, 
и воспринятаго. 

Правила Кормчей о сродствахъ въ тайн$ супружества 
(гл. 30-я) примВнялись у насъ съ такою строгостью, что 
когда въ 1750 году С.-Петербургсвй арх1епиекопъ и членъ 
Св, Сунода Сильвестръ, съ вфдома Государыни, но не иепро- 
сивъ соглас1я Сунода, дозволилъ въ своей епарх!и вступить 
въ бракъ роднымъ брату и сестрз съ двоюродными (6-я 
степ. двухроднаго свойства), то по его собетвеннымъ сло- 
вомъ подвергся нареканямъ и почти „протестаци“  отъ 
прочихъ синодальныхъ членовъ. Впрочемъ уже совершив- 
ппеся браки въ такихъ степевяхъ родства, въ какихь они 
запрещаются Кормчею, но допускаются церк. канонами, 
иногда оставляемы были безь расторженя. Такъ указами 
Св. Сунода—-13 поля 1774 года постановлено не растор- 
гать нЪкоторыхъ повзнчанныхь браковъ въ 4-хь степ. 
трехроднаго свойства, 283 августа того же 1774 года и 
27 мая 1784 года—въ 5 степ. двухроднаго свойства; 25 
октября 1796 года-въ 7 степ. кровнаго родства; 10-го 
мая 1800 года—въ 5-ти степ. того же родства. 





1) 53-е прав. Трул. соб. 
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Въ 1810 году св. Синодъ, „усмотрЪфвЪъ  отъ чрезм%р- 
нзаго родства затруднене въ составлен браковъ въ селе- 
вяхъ малолюдныхь и мелкопомЪстныхъ, оставя непоколе- 
бимыми ‘правила шестого вселенскаго собора, прочя пра- 
вила Кормчей книги не призналъ строго обязательными и 
дозволиль епарх1альнымъ арх1ереямъ разрзшать браки въ 
пятой и шестой степени родства отъ одного и двухъ ро- 
довъ“ 1). Указъ Синода отъ 10 января 1810 года  пред- 
писываеть руководствоваться въ недопущен1и брака по. ду- 
ховному родетву 53-мъ правиломъ 'Трудлльскаго собора 
({воспрещающимь браки только между воспреемниками и 
матерями воспринятыхъ), по родству плотекому 54-мъ пра- 
виломъ того же собора (ограничивающимь запрещене бра- 
ковъ въ кровномъ родствв и двухродномъ свойствЪ 4 сте- 
пенями). „И когда преосвященные (отм№чается въ указ»), 
по. разсмотрЪви доношен!й (о бракахъ въ родетвЪ) най- 
дуть по’ онымъ родства далЪе возбраненныхь вышеописан- 
ными правилами степеней, то вступившимъ въ браки, не 
производя о семъ никакихь изслЪдован!й, оставлять въ су- 
пружескомъ сожит1и неразлучными, не представляя св. Си- 
ноду, а буде въ сихъ незапрещевныхь тЪми же правилами 
степеняхъь окажутся ообъявляющ1я  желане вступить въ 
бракъ, то. преосвященные имЪютъ давать имъ на то  по- 
зволенте непосредственно отъ себя или чрезъ благочинныхь 
или прямо приходскимъ священникамъ“. (Въ. развите си 
дополневне этого указа’ синодальными указами отъ 25 
апрфля 1841 года и отъ 28 марта 1858 года разъяснено 
что въ трехродномъ свойств» браки безусловно воспрещаются 


См. мнън!е Филарета, Митроп. ! Московскаго, ` о томъ, до которой 
степени должны быть запрещаемы браки отъ трехъ родовъ,— въ 
«Чтен!яхъ Общества Любит. Духовн. Просвъщен!я» (1870 г. кн. П). 
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только въ первой“ степени, но’ ‘безь точваго разр шеня 
епарх. начальства священно-церковно-елужители не’ должны 
приступать къ’ повЪичанио и’‘лицъ, ‘ссстоящихь ‘между 60- 
бою ‘во второй, третьей’ и ‘четвертой степенях» трехроднаго 
родетва. Указомъ ’отъ’ 13 мая 1903 тода предписано 
епарх; преосвященнымъ ‘безпрепятетвевно разр шать ‘совер 
шев1е браковъ въ ‘четвертой ‘степени двухроднаго’ свойства, 
за’исключен1емьъ браковъ ‘съ’ сестрою невЪсткви (жены ‘бра-! 
та) и ‘съ сестрою зятя’ (мужа сестры); тоесть браков == 
двух’ братьевъ ‘съ ‘двумя ‘сестрами и ‘авалогичныхь съуними 
браковъ брата’ и сестры ‘одного’ рода ‘съ сестрою ‘и’ бра= 
томь ^ другого,— положительно овоспрещенныхв 5 4 ‘празия 
ломъ Трулльскаго- собора. О’ бракахъ въ духовяомъ ^род= 
ствЪ посл 1810 года ‘даль быль с ‘увазь  оБ о За повя 
1884 тода’ о томъ; что при’крещеви‘один®“ восшремник’ь 
и ‘одна’ воспруемница  дЪйствительны иона сиоптолько пару 
простирается духовное родство. Но указомъ отъо Зо декан 
бря 1887 года родство между восшуемникомь ти ‘восируем- 
ницею отвергнуто, тай что’ оно ‘пе’ можеть ‘составлять 
препятствйя къ брачвому ‘союзу. ЗатБиъ. позднЪйшими ука: 
зами Свои 'Сивода; хотя’ ‘и: ‘сепаратными” (таковы указы :/ 16 
апрВля 1874 года‘на имя ‘архаепискона” Подольскатонои8 
октября 1875г, на’ ‘имя арх\епископа "Ярославскаго” и» 
друг.) разрЪшались’ браки даже?о между ‘восиремникомвои 
матерью его крестняцы ^(но’‘негюрестника)), между ‘воспруем-! 
ницею ‘и отцомъ еяхкрествика; (но’‘не’” крестницы); иоууталеъ 
накъ ‚(говорится въ. т№х5 ‘увазахъ) ‘предо пол довавемъ 
крещения“ (въ требникЪ)’ объяснено: едино сдовлязеть 2706 
прчемникь, аще мужсекй поль есть крещаемый; аще 
женский, токмо воспраемница: Если’такимь” образомъ 
обрядовыми дЬйстыями одно лицо привлекаеть къ еродетву 
духовному, то не усматривается основан{я относить сред- 


ство. на )другихъ ‘церемовальныхъ лицъ; когда они” будуть 
находиться при крещении ‘пожелаютъ, согласно” образцу 
метрической ‘книги приложенному къ ст. 1568) зак, ‘сост. 
та Ху рукоприкладствовать при’записи“ о’ событш, ^^ какъ 
свидф телей“ 

ЧТакимъо образомъ въ вастоящее ‘время у васъ затрез 
щалотея ‘браки 1) по’ плотекому родству-—а) въ ^ родствЪ 
кровномь до ‘четырехь степеней включительно; б) въ свой“ 
ств двухродномъ-—до трехъ’стененей и въ четвертой-=еъ 
сестрою ‘невзстка (жены) брата)’ и ‘съ сестрою" затя' (мужа 
сестры); в) въ свойствЪ > трехродномъ — въ’ первой‘ степени 
500 ‘духовному’ родетву: а) ‘между воспруемникомь и 
(овдоввшею) матерью ‘воспринятой“имъ ея `дочери; тб) между 
воспраемницею ‘и’(вдовымъ)”‘отцомъ воспринятаго ею’ сына» 

Роб эти запрещевня основаны ‘на прамомъ иоположи- 
тельномъ: церковнымь законъ; а потому, веяв1я попытки въ 
огравиченио ‘ихъ: были бы! совершенно ‘напрасны: 

Камнемь претыкав!я’ для ‘духовенетва ‘елужиатъ виро- 
чемъвопросъоне столько о томъ; въ какихъ ‘степевяхъ род- 
слтвал бракъ воспрещается (сосчитэть ‘ихъ ‘ве трудно); ‘сколько 
о’ комбинацляхъ, въ которыхъ бракъ хотя’ не воспрещается; 
но! требует особат о’ розрЪшен1я отьм$стнаго, Архипастыря. 
ДФло въ Томь; ‘что въ’указахь Ов.’Сунода; предписывало-| 
щихь причтамъ обращаться къ’ епарх1альнымъ ‘преосвящен= 
нымъ ‘за’ разр шевтемъ ‘браковъ о въ ‘родетвЪ; ‘опредВляются- 
въ точности степени только: трехроднаго свойства, аи 
разрЪшеная браковъ.(). | на 

Что’ ‘жекасается кровнагбо сродства и.‘ двухроднаго’. 
свойства» сунодальными’ ‘указами точно не опредЪФляется,: 
влижажихь именно ‘стененахъ: должно. быть ‘испралииваемох 
ВА ЗАД Но’ а Ще ‘брачныхьт 


1096008н_н та › ТУДУО ЭН 8, (5н84т595 нмия 
1) Ук. оть 28 Марта 1859 г. ры 


<0юз0въ по родству четырьмя степенями; указы Св. Сунода, 
лпачиная съ 1810 года, сдЪлали необязательными имфвиия 
до того времени всю свою ‘силу правила Кормчей квиги, 
доводящ1я запрещене браковъ до семи степеней родства 
включительно, и въ родствЪ, превышающемъ 4-ю степень, 
предоставили епарх1альнымъ преосвященнымъ своею влает1ю 
разр шать браки. Отсюда вошло въ практику обращаться 
за архерейскимь разрьшенемь на повфничане  браковъ 
вообще въ такихъ комбинацляхъ, въ которыхъ: бракъ, по 
церковнымъ правиламъь и указамъ Св. Сунода, возможент, 
но по Кормчей книг не допускается. 

Кормчая, какъ мы видЪли, запрещаетъ браки по кров- 
ному родстви до 7-ой етепени включительно (которую со- 
ставляеть троюродный племянникъ или троюродвая племян- 
ница); по свойству-—двухродному-—въ 5-0й степени безу* 
словно; вь 6-ой и 7-ой степеняхъ въ тЪхъ случаяхъ; котда 
бракъ произведетъ см5шене  родственныхъ именъ и отно- 
шенй. Такъ, она не допускаетъ  браковъ въ \%естой сте- 
пени 1) съ двумя троюродными сестрами: ‚како бо можеть 
бывый иногда мужъ единыя вторыя стрыйныя (т. е.  тро- 
юродныя) сестры и швагеръ вторыя, да нынЪ будетъ мужъ 
ея, повнегда отъ первыя разрЗшитсяо или смертию или 
разрфшенемъ церковннымъ“. Но отсюда ‘само собою сл: 
дуетъ, что по смыслу Кормчей не дозволителенъ и бракъ 
2) со вдовою троюроднаго. брата, т%мъ боле (3) съ трою- 
родною внукою умершей жены или 4) со вдовою троюрод- 
наго внука’ посл дн!е два брака превращаютъ: троюрохнаго 
дЪда въ мужа. Засимъ въ Кормчей воспрещается вступать 
въ бракь 5) дядБ и ‘племяннику—первому съ  пде- 
мянницею, второму съ теткою: ‘дядя сдфлается племянни- 
комъ, племянникъ —дядею; 6) дЪду-и внуку съ двоюрод* 
ными сестрами, „да не будутъ себЪ шурья“, и наоборотъ: 
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-7) двоюроднымъ братьямъ-——съ бабкою и внукою; 3) двумъ 
братьямъ съ двоюродными бабкою и внукою, и наоборотъ: 
9) двоюроднымъ дБду и внуку съ родными сестрами; 10) 
отцу и сыну— первому съ двоюр. племянницею, второму съ 
такою же теткой, и наоборотъ: 11) двоюроднымъ дядЪ и 
племяннику— первому съ дочерью, второму съ матерью, 
12) двумъ братьямъ съ двоюр. сестрами и 13) двоюр. 
братьямъ съ родными сестрами: ибо братья дЗлаютея сво- 
яками. Въ седьмой степени двухроднаго свойства кормчая не 
дозволяетъ вступать въ бракъ: 1) дадЪ и племяннику съ 
двоюр. сестрами; 2) отцу и сыну съ троюр. сестрами 
и т. д. Наконецъ въ трехродномъ свойствЪ браки по Корм- 
чей запрещаются до 4-й степени включительно. 

Нельзя не согласится, кто приходскимъ причтамъ не 
легко наблюдать вс эти вараци родства при р%»шенш 
вопроса, слБдуетъ или не слБдуетъ обращаться къ епарх. 
начальству съ прошенями о разрЪшени повЪнчать т или 
друге браки. Впрочемъ во всемъ полномъ объем%, указываемомъ 
Кормчею, комбинащ!и родства, въ которыхъ предписано 
испрашивать разрзшене на повЪнчане браковъ, удержи- 
ватются едва ли не въ двухъ епарх!яхъ: Полоцкой и Там- 
бовской. ') Въ другихъ епарх!яхъ громадная масса проше- 
н, подаваемыхъ о разрЪшен! браковъ въ родетвЪ, побу- 
дила епарх. начальство сузить кругъ таковаго родства въ 
различныхъ видахъ сравнительно съ Кормчею книгою, на 
одну и даже двЪ степени. Такъ въ Черниговской епархи 
предписаво причтамъ вЪнчать браки подъ условемъ разрЪ- 
шен!е только въ 5-й степени кровнаго родства и двухрод- 
наго сводства. &а въ трехродномъ свойствз—во 2-й и 3-й 


1) (м. Церк. Въстн. 1878 г. № 35, стр. 16, Тамбов. Епарх. ВЪдом. 
1902 г. № 47. 
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степеняхь '); въ Могилевской епархии требуютъ ‘разрЪшб- 
ня‘ брака въ 5-й1и 6-й степен. кровнаго‘родетва, ‘вв’ 62й 
двухродвато сводства; ово ‘2, 3 и 4чстец; трехроднаго свой- 
ства”); въ епархияхъ Орловской, ``А страханекой, Минской, 
Самарской. требуется ‘разрзшене’‘на’ совершен!е браковъ въ 
5. и 6: степ. кровнаго родства’‘и двухроднаго Я во 
2, Зти( 4! степ. свойства трехроднаго °). 

Представляется возможнымъ ‘ограничить овругъ Е 
ства, въокоторомъ: на, совершенте‘ браковъ‘слЗдуегъ испра- 
шивать ‘06060е разрЪшен1е, до объема, ‘установленнаго “въ 
Черниговской епархии, съ ифкоторымъ однакожь) раеснире- 
нем его.’Для этого надобно: принять во свнимав1е то, по- 
чему браки въ нЪкоторыхъ родетвёенныхъ комбинацияхь ‘не 
могут ‘быть совершаемы приходекими священниками безъ 
разр шентя: Таковое разрфшеше требуетсяу строгои говоря, 
не ‘потому, что браки, въ  вышепоказавныхь ’ комбинацляхь 
запрещаются Кормчею ‘и ‘въ частности не лотому, что гони 
производять см5шене ‘родственныхь. ‘имен ии отнойтевайу > 
собственно для провфрки празильности '‹опредВленя’ того 
или другого родетва “и для удостов$реня въ томъу ито род- 
ство между брачущимиси не, представляет ткавоническаго 
препятств1я къ браку. Что’ это такь; можно! ‘видЪтьивъ 
указа св. Синода’ от 19 января ‘1810 тода, въ жоторомъ 
(указЪ),; по ‘изложен: канонических ‘иравиль, воспрещаю- 
щихъ браки въ четырехъ стененахъ родства; предоставляет 
ся епарх, преосвященнымь, (по раземотр$Зниг: ‘доношен!й 
(о бракахъ); лицъ вступивших» въ ‘браки ‘въ родетвЪ даяЪе 


1) Черниг. Епарх. ВЪдом. 1895 г. № 8-й. 

2) Могил. Епарх. ВЪдом. 1898 г. № 5-й. 

3) Орлов. Епарх. В$дом. 1896 г. № 52; Астрах. Епарх, ВЪдом. 1894 г, 
№ 2-й; Самар. Епарх. ВЪдом. 1894 г. № 1-й. 


‚четвертой степени, оставлать въ сожитш неразлучными, 
а лицамъ, желающимъ вступить въ таковые браки, давать 
на то позволеше, 

На этомъ основами’ достаточно бы огравичить запре- 
щенте совершентя браковъ по родетву и’ свойетву лишь 
"ми комбинацтями, въ которыхъ ошибочное опред®левнте 
родства можеть повести къ признавию дозволенными ^бра- 
ковъ, на самомъ дзлЪ запрещенныхь. Кь такимтъ комбина- 
цтямь, судя’ по’ отв®тамф ^„Перковныхь  В%домостей“, 
„Церковнаго ВЪствика“, ‚Руководства ‘для сельскихь ‘па- 
стырей и ‚,Епархлальныхь ВЪдомостей“, относятся 1) ‘пя- 
тая степень кровнаго родства; 2) пятая же степень” двух- 
роднаго свойства; 8) вторая, третья и четвертая степени 
свойства трехроднаго, Случается, что ‘по’ недоразум но 
пасчитываютъ ‘пять степеней между родственниками ’илб 
свойственниками “(двухродными), состоящими между собою 
въ четырехъ степенях, въ ксихъ даже по  поздвЪйшему 
указу Св. Синода (отъ 20’1юля 1904г.) не ве ‘комби: 
нацит возможны для’  брачнаго союза. Другая пе р»дко 
повторяющаяся ошибка состоитъ въ признан между двух- 
родными свойственниками 7%рехроднаео свойства, ‘и `‘такъ 
какъ вБ  послфлнемъ, начиная со второй степени, ‘браки 
дозволительны, ‘то причтъ и можеть призпать’ возможным в 
повЪичать двухродияхъ свойственвиковъ ‘не’ ‘Ролько въ” чет 
вертой, во даже въ’ третьей и второй степеняхъ, ‘ошибочно 
полагая жениха и ‘невЪету въ трехродномъ’ свойств$. Оз 
сюда’ запрещене ‘церковнымь причтамъ непосредственнаго 
вънчалИя браковъ можно’ бы ‘ограничить по кровному од 
ству одною пятою степенью, по двухродному свойству 
четрертою (за исключенемъ двухъ запрещенныхь для брака 
комбипацй, по указу Св. Синода отъ 20 тюля 1904 г.) и 
пятою степенями; начиная же съ шестой степени въ род- 
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ств и свойствЪ (двухродвомь) дозволить совершать браки 
безь  испралииваня разр шен1я; ибо трудно допустить, 
чтобъ священникъ, знакомый съ способомъ опредЪленя 
родства (а это для него обязательно), насчиталь | шесть 
степеней въ такой комбинации, которая представляетъ 
только четвертую степень, запрещенпую для брака, во 
вс№хъ комбинац1яхъ кровнаго родства и въ нфкоторыхъь 
двухроднаго ‘). Въ трехродномъ свойствЪ, по. вышеприве- 
девному основано и по синодальвому ‘указу отъ.28 марта 
1859 года, слдуеть испрашивать разрЪшене ва. › совер- 
шен1е браковъ не только во второй и третьей етепевяхъ, 
какъ принято въ Черниговской епархий. но и. въ четвертой 
степени. Пятая же и дальнЪйця степени этого. свойства 
не представляютъ никакого препятствы къ непоередетвоя- 
ному вЪнчанию браковъ. приходскими священниками. 

По нашему мнЪн!о, духовенство и могло бы на. сво- 
ихъ съЪздахь или на тЪхъ же. пастырскихъ собраняхь 
возбудить ходатайство о предоставлеви ему права; безъ 
особаго разр$шеня, совершать браки, начиная съ шестой 
степени кровнаго родства и двухроднато свойства и съ 
цятой степени свойства трехроднаго.—6ъ обязательствомъ 
испрашивать разр$шев1е только. въ пятой степени кровнал 
го родства (съ двоюр. племянницей и двоюр. теткой);) въ 
четвертой (исключая запрещенные браки. съ -сестрою’ не- 
ветки и сеегрою зятя) и пятой степеняхъ ‘двухроднаго 
свойства“ во второй, третьей и четвертой. стененахъ  свой- 
ства трехродваго. Таковое ограничеше значительно  сокра- 
тило бы массу обременительныхь какъ для епарх. ‹пачаль- 


1) Въ отвЪтахъ „Церковныхъ ВЪдомостей“ нелразъ. ‘объяснялось, 
что браки въ 6-й степени родства и свойства могутъ быть совершаемы 
безъ особаго разръшен!я (Церк. ВЪд. 1903 г. № 29, стр. 992: № 45; 
стр. 1607 и др.). 
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‘ства и’ духовенства, такъ и для прихожань прошений 20 
разрЪшен1и браковъ въ томь’ или другомъ родетвЪ. 

Трудный самъ по себЪ вопросъ о бракахъ въ родетвЪ, 
требующихъь особаго разр5шены, въ прежнее врема ослож- 
нялся еше требовамемъ показаня 060б0й нужды въ ‘тако- 
выхъ бракахъ. Шо указамъ Св. Синода отъ 25 апрЪ$ля 
1841 г. и отъ 28 марта 1859`г. предписано епарх.  на- 
чальствамъ только по усмотр®нио нуждъ дозволять соче- 
тан!е бракомъ лицъ, находящихся между собою во второй 
пли третьей степени трехроднаго свойства. Это услове 
нфкоторыми епарх. начальствами (наприм. Орловекимъ) 
распространено были и не браки въ кровномъ родетв$ и 
въ двухродномъ свойств —въ степеняхь ближайшихь къ 
запрещеннымь для брака. Поэтому въ прошени о разрЪ- 
шения брака въ томъ пли другомъ родствф нужно было 
юбъяснять особую нужду, побуждающую ко вступлено въ 
такой бракъ, и преосвященный могъ отклонить прошене 
(что и случалось), если въ немъ не указывалась нужда въ 
предположенномъ брак съ родственницею, или указанная 
нужда представлялась недостаточною. Но циркулярнымъ 
указомь Св. Синода отъ 27 ноябра 18938 г. предоставлено 
епарх1альнымъ преосвященнымь разрЪшать браки въ допу- 
скаемыхъ церковными правилами степеняхъ безъ требова. 
н1я объясневя причинъ, вызывающихь нужду вь подоб- 
ныхЪ бракахъ. Такимь образомъ, въ прошеняхъ о разр - 
шени браковъ въ родствЗ нынб уже не обязательно изла- 
гать нужду ко вступлению въ бракь сь родственными ли- 
цами, и не указане ея не можеть служигь пратягствемь 
къ разрьшению таковаго брака. 
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Къ вопросу обь участи духовенства въ. вы- 
борахъ въ Государственную Думу. 


Въ наше тяжелое время, когда замфтно усиливаетея и 
распространяется нравственное одичан!е общества, положе- 
ве’ духовенства какъ въ городскихъ, такъ, и въ сельскихъ 
приходахь во мвогихъ отношемяхъ является, затруднигель- 
нымь. По самому призванцо своему, пастырь церкви. не 
можеть остатьея равнодушнымъ зрителемь тЪхъ. подитиче- 
скихъ и экономическихь распрей, которыя часто. дЪлять его 
пасомыхъ на враждебные, лагери и вызываютъ всевозмож- 
ные - виды насил1я до грабежа и убства включительно. 
Чтобы врачевать немощную совЪеть цасомыхъ, пастырь дол- 
женъ, тщательно изслЪдовать причины немощи, а такое, из- 
слфдоваше возможно только при знаши всей жизни прихода 
т, е. не только духовно-нравственной ея въ узкомъ значени. 
этого. слова, но и экономической, и политичеекой. Но здесь 
именно и возникаетъ та опасность для священника, на кото- 
рую часто указываютъ въ перодической печати. Говорятъ, 
что  выБшавшись ‚вь гущу жизни“, пастырь должевъ за- 
нять опредфленное, положен, ст, е. стать. партнымъ, 
примкнуть къ той или другой, борющейся сторон и чрезъ 
это вооружить противъ себя. противную сторону. ‚ Такая 
парт1Ипость считается несовм$етимою съ зващемъ пастыря, 
обязаннаго быть духовнымъ отцомъ для веВхъ его прихо- 
жачъ, безъ различя ихъ положен!я и политическихь убЪж- 
дей, и, вь связи съ этимъ, вредною для пастырекаго 
служен!я, такъь какъ цодобнымь путемь пастырь не умиро- 
творить, а только еще больше раздфлитъ прихожанъ.  По-- 
этому для нЪкоторыхь пастырей и мрянъ, ревнующихь о 
церковныхъ . дБлахьъ, представляется наиболЪе  желатель- 
нымъ возможное отдалеве духовенства“оть борьбы, ‚ про- 
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исходящей въ настолщее время во веЪхъ слояхь общества, 
и сохранен!е га духовенствомь только его чистосвищенно- 
служительскихь обязанностей и проповфднической  дЪятель- 
ности, направленной на уленеше вЪчныхь  евангельскихъ 
истиНЪ. 

Но, кажется, высказываюние такое мнЪн1е см5шиваютъ 
безпарЛиность съ полнымъ  безразличемъ, а зато’ парт- 
ностью готовы признать всякое обнаружеше  человЪкомъ 
своихь убЪжденй. Самый искревый христанинъ  изъ-за 
стремленя кь небесному отечеству не можеть забыть 0 
нуждахъ своей земной родины нетолько въ силу естествен- 
ваго патруотизма, но и потому, что путь къ небу прохо- 
дить въ условахъ земного существованя, а послЪдн!я мо- 
гутъ быть какъ благопр?ятвыми, такъ и. неблагопраатными 
"ДА дЪла Божля. Въ послЪдне дни, напримръ, во Фравщи 
парт1я соцпалистовь, захватившая въ свои руки. государ= 
ственную власть, поднимаеть явное гонене на. католиче- 
скую церковь, пе останавливаясь предъь  нясильственнымъ 
закрыемъ храмовъ и отдачею 50000 семинаристовъ” ‘въ 
въ военную службу. Эта парт1я не скрываетъ своего же- 
лая вернуть Франц1ю ко временамъ язычества и, ‘допу- 
ская въ Париж6 всевозможные культы Изиды, буддизма и 
т, п. не хочеть терифть сущеслвованя поклонена Христу. 
Понятно, что ни одинъ катодикъ-фзанцузь не останется 
равнодушнымь къ направленно своей государетвенной ‹ по- 
литики, но постарается такъ или иначе повлять на нее. 
Подобнымъ образомъ, если. и у насъ, въ Росеш, гдЪ. толь- 
ко вЪрою Православною живы мног!е милл1онны, въ сред» 
мирнаго населен1я появляются каке либо лжеучители, 
распространяющие взехяды, вредные и въ политическомъ, 
И ВЪ религ{озном» отношен1и, то долгъ пастыря въ этомъ 
случа стать на сторожЪ и противопоставить лиеучениюо 


здравое слово. ВЪдь здесь дЪло идетъ о совращеши душъ 
пасомыхь, т.е. 0 томъ, противъ чего вс%ми м$5рами дол- 
женъ бороться пастырь церкви. Вообще христ!анство, какъ 
религ1я  дЪФятельной любви, не можеть служить  оправда- 
н|емъ ни для чьей иепложладности, тЪмъ болфе посл%д- 
вяя пе должна быть свойствомъ духовенства, Соображентя 
же о томъ, что подобная обличительная  дЪятельность 
пастыря неминуемо навлечетъь на него гнЪфвъ и раздражен!е 
0 стороны обличаемыхъ, тоже не должны имть значен!я; 
челов коугожделе не добродЪтель, и апостольское „всфмъ 
бывъ вся“ означаетъ только готовность помочь всфмъ ну- 
ждающимся въ духовномь врачеваи, но ве молчалинсклй 
отказъ отъ всякаго своего мнЪн!я. 

РазумЪется, борьба съ вредными взглядами и въянями 
сама по себЪ еще не приводить священвика къ  парт!й- 
ности. Партный человЪкъ. если онъ ве стоитъ во главЪ 
нарт!и. отказывается отъ своей воли ради извЪетной пар- 
т@ной программы; онь обязанъ защищать каждый пунктъ 
своей программы и всегда поступать по указанию главарей 
парти. Послфдн!е же, въ свою очередь, руководятся извЪ- 
стными практическими цЪлями, и поэтому часто въ ихь 
поступкахь правственныя соображен1я отступаютъ предъ 
требован!ями практической выгоды. Для пастыря же законъ 
Христовъ должень быть выше везхъ временныхъ выгодъ и 
соображенй, и, сл$довательно, мфсто пастыря не позади 
парт1й, а впереди ихъ. Положимъ, что священникъ сочув- 
ственно относится къ какой-либо партш, защищающей 
интересы церкви и отечества, но, если онъ замфчаетъ въ 
этой парти или въ отдЪльныхъ членахъь ея нарушеше 
нравственныхъ требовавй, его долгъ восполнить оскудЪ- 
вающее и ревнующимъ о временномъ и преходящемь на- 
помнить о вфчномъ и неизмВнномъ. И можно только по- 
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жалЬть, 0 томъ, что въ настоящее время сравнительно 
р%дко раздается голось пастырей, призываюций враждую- 
щихъ братьевь въ единенио’ и любви во имя Христа, ради 
блага родины и спасеня немощныхъ и соблазняемыхт... 
Приближаются выборы во вторую Государственную 
Думу. НЪтъ нужды распространяться о важности  этихъ 
выборовъ, и поэтому ни одинъ руссый человфкъ не‘ въ 
правЪ остаться безразличнымь къ пимъ. Луховенство пред- 
ставляетъ значительную силу на выборахъ, какъ въ коли: 
чественномь отношени, такъ особенно въ качественномъ, 
потому что духовно оно стоить во главз народа. И было 
бы непоправимою: ошибкою, если-бы эта сила, ‘во имя ложно 
понятой безпартайности, устранилась отъ содЪйствя избра- 
ню въ Думу наиболЪе достойвыхъ членовъ. Если пастыр* 
ское. елево можеть дать перевЪсъ здравомыслящей сторон® 
во время выборовъ, пастырь долженъ воспользоваться этимъ 
единствевнымъ ‘своимъ орудемъ. Да и какъ пастырь мо- 
жетъ уклониться отъ совфтовъ, если къ нему, какъ къ 
общепризнанному авторитету, прихожане обратятся съ 
своими колебанями и сомнЪн1ями? Какъ сказать вопроша- 
ющимъ: ‚выбирайте кого хотите; мое дЪло сторона“, когда 
отъ этихъ выборовъ зависитъ благо всего народа? И какъ, 
съ другой сторовы, не’ пожалЪть, если пасомые и не 
вспомнятъ о своемъ пастырЪ во время выборовъ? 


(Орл. Епарх. ВЪд,). 


Задача духовенства въ виду предстоящихъ вы- 
боровъ въ Государственную Думу. 


Приближается время выборовь въ Государственную 
Думу, — время, когда каждюй граждавинъ пойдетъ къ из- 
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бирательнымъ урнамъ. Какъ ‘приятно читать чуть ли не въ 
каждой газетВ. призывъ: ‚,Ивбиратели, исполняйте вапть 
гражданскй долгъ! Не теряйте своего голоса!“ Но еще 
больше. сердце начинаель ‘усиленно биться, когда предета- 
вишь себЪ, что и мы, духовенетво, ‘не ‘должны оставаться 
равнодушными зрителями переживаемыхъ событ!й, и мы не 
устранены отъ учасл1я въ атихъ выборахъ!.. Интересъ къ 
предстоящимъ выборамъ среди духовенства ‘долженъ быть 
сугубо повышенъ; въ настоящее ‘время’ онъ еще шире дол- 
мень захватить духовную среду, глубже проникать въ ея 
созпаше, чЬмъ это было предъ прошлыми выборами. 

Какъ отнеслось духовенство нашей’ Пензенской епар- 
хш къ прошлогоднимъ выборамъ? Въ дни ‘выборовъ въ 
первую. Государственную Думу мн были разрознены, изъ 
выборщиковъ отъ духовенства нашей епархти ви’одиаъ’ не 
попалъ въ Думу. И не мудрено. Въ то время, какъ даже 
простой народъ-—крествяне горячо, обсуждали свои ‘нужды, 
наше духовенство  молчало; ‘’да’`и ва самые ‘выборы 
являлось оно неохотно. Из’ 70 священвиковъ, ‘на- 
прим., Саравскаго  УЪзда ва выборы ‘прибыло’ ‘всего 
лишь 253. человзкъ. Слфдуеть’ © признать за. ‘несом- 
нфнный фактъ, что наше пенз. ‘духовенство ‘въ прошло- 
гохнихъ выборахъ проявило ‘слабое участ1е. И ‘что’‘удиви- 
тельнато поэтому, если на печальной памяти губернеке 
выборы отъ духовенства) нашей епарх1и явился одина лишь 
представитель... Юсли духовенство такъ же отнесется и 
къ предстоящимъ выборамъ, то нЪтъ никакого сомнЪшя, 
что. проценть  представительства» его- во второй Гос. Дум 
булетъ также пезначителенъ. Ужели для насъ не дорого 
счастье нашей родины? Ме хочетея думать этого. А если 
такъ, то, какъ же. исправить намъ. прежнюго ‘ошибку? 
Прежде всего’ необходимо ‘ажкуратно» ярляться. на выборы. 
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Хуховенетво должно явить самое горячее  учаетле въ вы- 
борахъ народныхъ представителей. Роль его въ этомъ: ‘0т- 
ношен!и должна быть великой п отвфтственной.  Духовен- 
ство—9это та сила, которая своимъ, участ1емъ можетъ о на’ 
править вародные выборы (выборы изъ крестьянъ) на’ над- 
лежаний путе, или своимъ бездЪйстьемъ дать имъ ‘возмож- 
ность вылиться въ ту безобразную форму; въ какой про- 
шли прежнее выборы: Духовенство! ‘представляеть  отвЪт- 
ственную силу-во 1) само. по’ себ, ‘выборамъ изъ своей 
среды; а`во’2) и потому, ‘куда’и какъ ‘оно можеть напра- 
вить вародъ. 

1) Само по себЪ оно внушительная сила потому, что 
при’ известной сплоченности можеть дать ‘значительный 
процентъ' представителей своей среды ‘во вторую Гое. Думу. 
_Преосвященный Ораовсклй Серафимъ: въ этомъ случа ‚да- 
егъ Такой сов духовенсгву своей ›епархли: ›„Собирай- 
чесь;— говорить онтъ,—нЪсколько' разъ шо ‘благочин1ямъ для 
своего’ объединентя. Обсудите! свои недоумЪ ня... дабы»дЪй- 
ствя’ ваши’ были однообразны, ‘единодушны и единомые- 
ленны..: Пастыри и не мотутъоизне должны. раздЪляться, 
дробитьея. па парти, ^ различествовать, . даже: и ‘въ, полити- 
ческихь принципахъ, а, наоборотъ; ‘обязаны | сплотиться въ 
одно духовное воинство въ духЪ братской. любви, снастав- 
лать‘другь друга? поддерживать, одобрять“ ига д. 

‚’Червыеовыбори дая’ духовенства были весьма; неудачны. 
Духовенство изпо ‘причинам отъ него’ независящимъу и по 
собственной! вин! не’‘сплотилосьу и предетавительство ‚его 
въ первой “ДумБ было не’замфтно» Между Ъмь; сучаслче 
его ‘въ ДумВчвесьма‘важноти желательно: ‚При ‘маляоразви- 
тости проетого’‘народа, ‘его’ некультурности . имевно духо- 
венство и можетъи быть взрнымъ выразителем: его. вов- 
Зр8н1й и нуждь, ибо оно: ‘ближе: всВхь ‘стоить: къона- 
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роду. ‘вполнЪ. знаетъь его бытъ и не даромъ ‘ зоветея о пе- 
чальникомъ ‘народнымт, Жизнь крестьянства ‘и одуховенства 
такъ переплетаются: между! собою, ‘и крестьяне, и духовен- 
ство находятся въ, такомъ о ‘матеральномъ и. моральномъ 
взаимодЬйстви и зависимости, что’ лучшихь о выразителей 
жизви церевии ‘народь и ‘не можеть имфть. ДЪло’ народ- 
наго блага не пострадало бы, а несомнЪнно ‘выиграло, 
если бы за ‘него говорили ‘не Аладьивы;, Жилкичы, Ави- 
кины и т, под, а именно” духовенство. Понятго, такое, яв- 
лен1е могло быть лишь временнымъ, пока самъ ‹народъ не 
разовьетея, не войдетъ въ пониман1е политической стороны 
жизни, пока ‘онъ самостоятельно’ не’заговорить ^ культур- 
нымъ языкомъ, но до Того. времени. повторяемъ,  союзЪ 
духовенства съ нароломъ въ ДумБ-—со0юЮзъ ‚самый  естест- 
венный. Необходимо всфми силами разъясвять ‚ крестья- 
намъ всею нелВпость того” мня. крайних. лфвыхь 
парт, будто ‚попы кандидатами въ члены Думы крайне 
не желательны“. ЛЪфвыя парт1и’ пользуются этимъ дла того. 
чтобы разбить и до того несилоченное и необъединенное 
русское духовенство. Нужно убЪдить крестьянъ, что: свя- 
щенникъ ни въ какомъ случа забаллотировываемъ быть 
не долженъ. М надо думать, что крестьянск! депутат 
никогда въ своей дЪфятельности не пойдетъ противъ свя- 
щенвика, хотя и защищаль бы свои: личвые или парт! 
ные иптересы. ВЪдь интересы эти неразрывно связываютъ. 
его съ духовенствомъ. Благосостояв1е духовенства есть; ‘въ. 
большинств случаевъ, точный показатель’ благосостоян1я 
народа, и, слЗдовательно, защищая народныя чаян!я и на 
дежды, по скольку они не противны законамъ правды, 
мира, любви и порядка, духовенство одновременно’ защи- 
титъ и свои собственные интересы. Священнику мЪсто’ не 
среди и не позади народа, а во глав. его. Духовенство. 


должно разъяснять народу, чБмь должно руководиться при 
выборахь своихъ посланниковь въ Гос. Думу. 

2) Впрочемъ, работа духовенства въ данное  перехо- 
дащее время не можетъ ограничиться только его учаслемъ 
вь выборахъ въ Думу и ходатайстпомъ за вародъ въ этой 
ДумЪ. Никто иной, какъ духовенство обстоятельствами 
современной жизви призывается мвсго поработать на свою 
паству. Народъ невЪ жественъ; уровень его развил1я ‘чрез- 
мЪрно низокъ, онъ не можеть разобраться въ томъ, что 
читаетъ по поводу совершающатося въ странЪ, да и. ве 
въ силахъ разбираться, если  будетъ. питаться. такими 
органами. печати, какъ издающаяся въ. Саранскь газета 
„Мужикъ“, нарочито путающая вародныя: понят!я даже о 
такихъ предметахъ, о’ которыхь у него. имЪлись обред\- 

`ленныя. вЪками сложивпияея  воззрЬ ня и онъ . постеценно 
«сбивается ими съ толку. Не довфряетъ онъ этимъ _ ново- 
звлевпымъ учителямъ, сотрудничающимь въ этихь „Нере- 
ломахъ", ‚,Перестрояхъ“, „Мужикахъь“ и пр., но выфет\ 
съ тЪмъ не имфетъ никого, кромЪ духовенства, къ кому 
©’ довфр1емъ онъ обратился бы за  разъясненемъ., . Ботъ 
этимъ другомъ народнымъ и должно явиться. наше ›духо- 
венство. ^‚:Бесфдуйте,-—говорить преосвящ.  Серафимъ,—- 
«бесфдуйте съ народомъ, съ вашей паствой о выборахь не 
только въ церкви и школ, во и на домахъ, при всякомъ 
<луча$.., ‹ Обличите въ  нихъ равводупие, съ воторымъ 
отнеслись мноме къ прошлымъ. выборамтъ... Въ средв вы: 
‚борщиковъ пребывайте, вакъ истивные пастыри, не разлу- 
чаясь. с0’ ‘свойственными вамъ терпЪнемъ, _ смиренемъ, 
<кромносг1ю,  почтешемъ, къ начальствующимь, братекою 
любовно ‘и`мирвымъ духомъ, призывая всЪхъ кь справед- 
ливости и христ1анскому, долгу покойБвымъ словомъ и ла. 
сковымъ обращенемъ. Къ увлекающимся, враждующимь и 
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непримиримымъ не относитесь возбужденно, ‘а тЪмь болЪе 
озлобленно, памятуя всегда и вездЪ, что вы’ носители свя- 
щеннаго сава и христ!анскихь завЪтовъ. Вы должны быть 
сдержаны, серьезны, ‘снисходительны въ разговерахъ съ 
другими, но мужественны, сильны и вЪрны въ свсемъ словв* 1). 

Такая роль духовенства будетъ не политикой только, 
а исполненемъ пастырскаго долга. По заповфди апостола 
—, настой благовременнЪ и `безвременн® со всякимъ долго-» 
тер емъ и учешемъ“*.— духовенство, зорко слфдящее за 
жизнью деревни и ея духовно-нравственоымъ развитемъ, 
не должно оставлять безь вниман1я и должнаго ‘отвЪта 
тЪхъ недоумф$вающихъ изъ паствы, которые интересуются 
современными вопросами и не находятъ надлежащатго разъ- 
яснен!я. Духовенство должно’ выяснить ‹ приходу, --откуда 
идутъ современныя народныя смуты, какъ’ относиться  на- 
роду къ агитаци, как!я вужды подлежатъ дЪ5йствительному 
удовлетворению и какими’ путями это ‘удовлетворене  мо- 
жетъ быть достигнуто; оно должно вмЪстЪ съ религюозво- 
настроеннымъ воспитан1емъ народа помогать и его’ поли- 
ческому развит!о; оно должно вынашивать въ сознани 
варода идею новой государственности; оно‘ должно  выяс- 
нить, что умиротворен1е страны лежитъ въ самомъ  наро- 
дф, который можеть и долженъ властно сказать свое’ слот 
во по поводу этихъ смутъ и „смуты утихнутъ“’, что’  луч- 
шей выразительницей воли народной можеть быть... только 
Государственная Дума, но при услови,; если ‘только на- 
родъ честно’ отнесется къ выборамъ, пошлеть ‘туда людей 
дЪла, а не слова только, людей уразвновз шенныхъ, покой- 
ныхъ и т. д. Особенно’ необходимо ‘внушать прихожанамъ, 
им5ющимъ право на выборы, о непрем$аной! ихъ обязанно- 
сти принять личное участ1е въ выборахъ, не жалЪя времени, 





1) „Церк. ВЪд.“; № 48, 1906 г. 
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средствъ и труда. Огказъ отъ выборовъ, ьъ столь трудное 
для отечества нашего время, есть иреступленье передъ ро- 
диной Необходимо заблаговременно узназать о времени и 
месть выборовь и опов$стить обь этомь всЪзхъ избирате- 
лей прихода. По избран въ у$здахъ выборщиковъ въ гу- 
бернское избирательное собране елЪлуеть уговорить ихъ 
прибыть въ Пензу возможно ранЪе, никакъ не позже, какъ 
за три дня до 6 февраля, для выбора членовъ въ Гос. 
Думу. Необходимо предупредить  выборииковъ, чтобы они 
не поддавались пи на каюя уловки, вакъ 10; просьбы, 
угрозы, угощене и т. д., кавь это было у ваеь въ про- 
шедшемъ году. Словомъ, кужно всЪми законными’ м$рами 
стремиться къ тому, чтобы возможно большее число кресть- 
явъ приняло участе въ великомъ д%лЪ  выборовъ, ‘созна- 
тельно дЪйствовали на вихъ, ‘выбирали людей  мудрыхъ, 
честныхь и правдивыхъ, дЪйствительныхъ ,‚.богатырей мысли 
и дла“. 

Не лишнимь считаем напомнить духовенству 0’ са- 
момъ ходЪ выборовъ, такъ какъ’ программа вуборовъ оста- 
лась почти не измёненной, 

Сельскле священники съфзжаются со всего уЪфзда въ 
назначенный день въ свой уфздный городт. СлЪдуеть пр1- 
хать въ УБздный городъ дня за два до срока выборовъ, 
чтобы заранзе сговориться на отдфльномъ собран о томт, 
кого дяфдуеть выбирать. На этихь собран1вхъ, кром% 
уполнохоченныхъ, присутствовать никто права ‘не имфетъ. 
СъЪздь открывается подъ предсЪдательствомъь уЪззднаго 
предводителя дворянства ‘въ 12 ‘часовъ дня;  опоздавший 
въ этому сроку не можеть участвовать въ выборахъ. 

Избранные, на  съЪзд6 мелкихъ землевладЪльцевъ 
баллотируются (затфмъ) вмЪстЪ съ крупными. На съз- 
дахъ этихъ не допускаются никакля обсужден1я, а произ- 
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водятся только самые выборы закрытой подачей голосовъ 
посредствамъ  баллотировки. шарами. Выбирать хполно- 
моченные. могутъ только изъ своей среды; но сели какой 
уполномоченный не явится по. болЪзни, или другой какой 
причинЪ, то его всетаки можно выбрать. Для того, 
чтобы быть выбраннымъ выборщикомъ, нужно получать 
число голосовъ болыше половины. На неправильности при 
избрани  выборщиковъ каждый уполномочеяный можеть 
жаловаться въ уфздную вомииссо въ течене трехъ дней. 
Такимь образомъ избираются выборщики въ  количествЪ 
положенномъ въ росписани для каждаго уЪзда. 

Уполномоченные, ‚ избранные на сЪЪФздЪ  врупвыхъ 
землевладвльцевь пр15зжаютъь въ губернек! городъ на 
избирательное собрате. СъФдутся выборщики въ туб. го- 
родъ со всей губернши, со всфхъ имфющихея въ ней. близ. 
кихъ и отдалеиныхъ. уЪздовъ. Мнот1е уполномоченные встрВ- 
тятся впервые другъ съ другомъ. Трудно намБтить сразу 
кандидата среди группы людей, большая часть которыхъ 
незнакома между собою. Поэтому, уполномоченные должны 
прибыть въ губернеклй городъ дня за ЗЭ до 6-го фовраля, 
до производствз самыхъ выборовъ, чтобы ранфе открыт! 
губернскаго собраня участвовать на предвыборныхь с00- 
рантяхъ. 
Губернское избирательное собран!е открываегся (въ 
заранБе назначенный день въ 12 часовъ подъ предеБдатель- 
ствомъ губернскаго предводителя дворанства. 

Это уже послЗднее собраве, на немъ, . избираются 
члены уже прямо въ Гос. Думу. 


Свящ. /. Добронравов». 
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Благодарность приходсекому священнику. Прихожаве 
с. Ново-ДЪФвичьихь Дубровокъ, Наровчатск. у., бывъ на 
общемъ приходскомъ сходБ около храма Божла, разсужда- 
ли 0 трудахъ мЪФетнаго священника Вэсимя Виргилева, 
понесенныхъ имъ при постройкВ вновь сооруженнаго камен- 
наго храма и освященнаго Его Преосвященствомъ, тоста- 
новили: выразить своему пастырю о. Васимю БВиргимеву 
за его реввостную дЪФятельность и попечене о св. храмЪ 





благодарвость съ поднесенемъ иконы. 

Пожар церкви. 6 декабря въ 2 часа пополудни въ 
с. ШигаевЪ, Наровч. у., вЗроятно отъ недосмотра сторо- 
жей. сгорфль деревянный храмъ, построенный въ 1764 г. 
Немного изъ церковнаго имущества вынесено изъ храма, 
такъ какъ доступъ въ храмъ съ начала пожара возможенъ 
быль въ течеше не боле пяти минутъ, Причтомъ, отправ- 
лявшимся въ этотъ день на служене ‘молебновъ въ домахъ 
прихожанъ, по случаю престольнаго праздника, храмъ 
быль тщательно осмотрЪнъ и сторожамъ были подтверж- 
девы необходимыя предосторожности. 

Исжертвованле. По духовному завфщанио, утверж- 
депному нын$ къ исполненю окружнымъ судомъ, коллеж- 
скимъ совЪзтникомъ Владимромъ АлексЪевичемъ Волковымь 
въ пользу церкви с. Черткова, Городищ. у., пожертвовано 
50 десатинъ, доходы съ которыхъ должны ноступать на. 
вужды церкти, какъ то: ремонтъ, внутренн1я и наружныя 
украшен!я, а равно и ризницу, и 50 десятинъ въ личное 
пользоваше причта за поминовене жертвователя и его 
родственниковъ. 

Застъданя Краснослободскаго у$зднаго отд леня Епар- 
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х1альнаго Училищнаго. Совфта назначены въ 1907 г. въ 
слЪдующ1е ‘сроки: 24 января, 21 февраля, 6 марта, 12 
апр%ля, 21 мая, 18 юня, 2] августа, 26 сентября, 24 
октября, 21 ноября и 17 декабря. 

- Ио свъдънйю духовенства. Какъ усматривается изъ 
Пенз. Губ. Вфдомостей, почти вс священяослужители пенз, 
епархш, за исключенемъ иЪкоторыхъ у$здовъ, о воторыхъ 
свфдЪшй еще не ихЪется, включены въ дополнительные 
списки выборщиковъ въ Государственную Думу. Но такъ 
какъ списки эти публикуются только этими днями, то мож- 
но полагать, что духовенство. епархи едва. ли. узнаеть 
своевременно о включени его, почти въ полномь состав%, 
въ выборщики, Настоящая замбтка имфегь цблю оповЪ- 
стить духовенство о вышеизложенномъ. Прошлыми  выбо- 
рами духовенство было какъ то обойдено. Раздавались со 
стороны священниковъь разныя жалобы на это, а также на 
тв техническ1я затруднен1я, на которыя натолкнулись тогда 
священники, напримВръ: выборы. были назначены въ ,вос- 
кресный день, такъ, что мчогме священники (изъ отдален- 
ныхь, сель) не могли прибыть къ назначенному сроку; не 
было объявлено, что если кто не, поспфетъ къ 12-ти  ча- 
самъ, то двери собран для такихъ будуть заврыты и 
под. Въ настоящее, врмл, указанныя затруднения, казкется, 
устранены. Теперь уже отъь самого духовенства, зависить, 
будет ди оно въ чиель выборщиковь или пЪтъ. Можно 
быть увБреннымь, что наши сващеннослужители, научен- 
ные опытомь и извбщаемые теперь 0бъ удалени прежнихь 
прелятелвйй, не. „преминуть воспользоваться своимъ правомъ. 
Св. Синодъ обязывает - ‚священниковъ, неукоснительно, яв- 
ляться на выборы. "Годько, ‚Что, закончившийся общеепарх- 
Аальный декабревмй ЕВОДЬ пенв. духовенства, ‘выразиль 
твердую. увзренность, ито. пастыри нашей. епархаи примуть 
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активное участ!е въ предстонщихь выборахъ и тЬмъ. ис- 
полнить Свой долг предъ родиной. Пусть же каждый членъ 
причта, по прочтени настоящаго предъув$домлен!я, спра- 
вится въ мфетныхъ Губ. ВФдомостяхъ (въ волостныхъ пра- 
вленяхь ВЪфдомости обязательно выписываютея и сохраня- 
ются), занесен ли онъ въ избирательные списки и’ если 
занесень, то гдз онъ долженъ участвовать, какъ выбор- 
щикъ, въ уфздныхь или городекихь съ$здахъ? Нужно иом- 
нить, что если членъ причта является выборщикомъ по зе- 
мельному цензу, то онъ участвуеть въ съфздахь  мелкихь 
землевладЪльцевъ; если жъ онъ внесенъ вь списки какъ 
получающий жалованье, пенс1ю и под., то онъ  долженъ 
ЪФхать въ городъ на городске съфзды. ВеЪмъ  городскимъ 
выборщикамъ должны быть присланы избирательные бюл- 
лютени. Но буде послфдн!е почему либо ‘к$мъ неё получатея 
заблаговременно, тогда вужно Ъхатв заручившись  удосто- 
върев1емъ ‘о личности и бланки получить ужь въ заль ры 
сутетвля. 

Истёрзанная родина’ зоветъ”‘веЪхъ къ НА 
работ$. Духовенство ЕНЫе бодро откликнутся на этотъь 
призывъ!.. 
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Постановленде Смоленскаго ‘веьзда духовенства, 
Бывшимъ въ октябрЪ м$ЬсяцЪ Смоленскимь съЪздомъ Ду. 
ховенства сдЪланы, между прочимъ, слФдующия постанов- 
лен!я: 1) допустить въ засфдавя съфзда съ правомъ р%-, 
шающаго , тгодоса по. одному дакону и псаломщику  отъ 
каждаго уззда епархи, съ тЪмъ чтобы  уфздные 0. про- 
то1ереи предс$дательствовали и руководили выборами де- 


а 


путатовь отъ низшаго духовенства; 2) привнать годномо- 
я присутствующихь, старослъ и на будущее ‚время. изби- 
рать отъ округа по одному депутату изъ перковныхь ста- 
ростъ, каковой выборъ долженъ производиться поль паблю- 
денемъ мЪстныхъ благочивныхь; 8) предложить редакции 
Епарх. ВЪд, изъ отчетовъ, разныхъ учрежден, печатать 
только наиболЪе существенное и характерное и вмбетВ съ 
тЪмъ отыЪнить взносъ 300 р, на содержаше епар\Тальнаго 
училища; 4) институть  классныхъ наставников  съЪздъ 
призналь желалельвымь, во для, содержантя сего института 
епарх1я не имфеть средствъ; 5) по заслущани › заявлешя 
члена отъ духовенства въ правлеши Смоленскаго. дух.. учи- 
лища о непорядочномь,  компрометирующемь духовное 
зван1е поведени воспитанникокъ  духовно-учебныхь заведе- 
НИ ино полномъ равнодуши, духовенства. въ дицЪ съЪз- 
довъ епару1альныхь и окружныхъ, училищныхь Бъ веблаго- 
цоведенио своихъ дЪтей, почему служба въ должности члена, 
правлентя стала невозможной, съфздъ призналъ эти. сЪ№то- 
вашя преувеличенньми, такъ, какъ духовенство всегда не- 
одобрительно смотрЪло и, смотритъ, ‚на, всякое ‚ проявлеве 
воспитанииками неповиновеня своему начальству. 'Настоя- 
щимъ своимъ постановленемъ епарх1альный съЪздъ, сожа- 
лфя о бывшихъ въ прошломъ году ненормальныхъ  явлен1- 
яхь въ семинарие-и-училищ$ и выражая. порицанте подоб- 
нымъ явлевямъ въ школЪ, выразиль желаше дать болфе ши- 
рок1я права членамъ правлен1я отъ духовенства, дабы они 
имбли возможность принимать боле активное ‘учасме въ 
воспитательномь дЪлБ. 6) Тоть же сеъфздь  постановиль 
избрать одного изъ. старестъь г, Смоленска въ комитет 
при правлен!и завода, безъ назначен1я вознаграждения. Де 
путаты съЪзда отъ духовенства сочли своимъ пруятнымъ дол- 
ГОМЪ отм бы весьма ани отношене церковныхъ Сна - 


рость къ нуждамъ ‘духовенства, ихъ истинно-хрисз1анекую 
настроенность и выразили благодарность церковнымъ ста 
ростамв ‘за весьма полезную’ дЪятельность, ‘въ ‘качествЪ“де- 
путатовъ.. Депутаты отъ‘церковныхъ ‘старость съ оевоей 
стороны засвид$тельствовали о любвеобильномь, ’отношени 
иъ ‘нимъ`отцовъ депутатов», ‘вопреки ожидан!й, и изъявили 
искреннее желан!е своею ‘житейскою  опытностью‘ ‘служить 
во ‘благо ‘св: церкви: Носему ‘съ здъ единогласно поета- 
иовилЪ’ просить’ ‘преосвященнаго ходатайствовать” предь:ев. 
Сиводомъ о предоставлени старостамъ, какъ  предетави- 
телямь прихода; права’ всегда участвовать въозасздан1яхъ 
с ъВзда, въ! качеств полноправных’ денутатовъ, Шо’ этому 
ноблЪднему' постановленио положена: резолюция, Преосвящен- 
-наго: Отрадно, что ‘совмфетная ‘работа ‘депутатовь’ създа 
от’ духовенетва и ‘церковных’ ‘старость шла ‘дружно: и 
усифшно; ‘да’ блюдется ‘и впредь единомысл1е; ‘съ постановале- 
ями по сей статьЪ согласенъ“. 

[75 вопросу о ‘церковные, дома дли спринтовд. 
Преобвященяый Серафимъ, епискошь  Орловсюй, ‘обратился 
ю5 консисторши ‘съ слЗдующимъ предложешемь: ‘‚‚Одинъ 
изъ ‘вамыхъ серьезныхь’ вопросовъ: въ Орловской епархли-= 
Это ‘отсутетве ‘въ’ большинетв приходовъ’ о церковныхъ ^до- 
мовь “для ‘ причтовь.” Нужно’ обсудить этотъь  вонросъ ‹ на 
Флагочипническихъ ‘собран!яхъ. Поэтому прошу 0.0, ‘благо- 
чинвыхъ всесторонне разел5довать по каждому приходу 
отдЪВяьно; тд имются’ дома; построенные ‘лтричтами и 
еще’ достаточно новые; ‘которые ‘можно! ‘предложить  прихо- 
ду для пр1обрЪтеня на’ церковныя деньги; д луже хесть 
‘церковные. дома, ‘но не’ на’ весь причтъ. › гдВ ‘существують 
наличные капиталы, которые можно-бы ‘было . употребить 
за это важное  дВло, ‘а гдЪ ихъ нЪтъ, Прошу’ доставить 
вФдомости но благочиню, съ обозначеземьъ: каждаго ‘при- 


хода въ извфетной постепенности и свеЪхь, веобходимыхь 
свЪдВнй, ‘а также предложен! причтовъ. Кром того. въ 
рапорт слЖдуеть меВ изложать мнЪв!е благочнинническаго 
собран1я, общаго характера по этому вопросу“. ‹ (Орлов. 
Епарх. ВБд. 48), 

Выработана. проекте редорма епарлдальныхь жене 
скикь унилиаце, ‘увеличивающай курсе до’ семи лБтъ си 
расширяющий учебныя программы, примЪнительно къ. жен- 
скимъ гимназямь. Начало реформы въ 1907. года (Ц. О. 
`Жизнь). 

По вопросу 0 возстановлеши выборнаю начала 
при замьщени должности блаючиинаю. СъЪзды  духо- 
венства, нёкоторыхь епархй сдЪлали поставовлеве о воз- 
становленши выборнаго начала при замфщени дояжности 
блаточинныхъ. Такое постановлеше  Саратоемй  епископъ 
Гермогенъ сдалъ въ дух. консисторю для. справки,  при- 
чемъь выяснилось слЪдующее. 

Неоднократными Высочайше утвержденными докладами 
Св. Синода „0 наблюдени  епарх!альнымь, арх1ереямъ. за 
поведешемъ и вравственнымь состоянемъ ввфреннаго имь 
духовенства" уставовлено, чтобы блапочинные избирались 
‘самими арх!ереями. Это’ Высочайше утвержденное начало 
0бъ избран!и благочинныхь вошло затЪмъ. въ Уставъ дух. 
консистор1й, ст. 63, по коей опредЪлене, и избраше бла- 
гочинныхъ зависитъ отъ усмотрЪня епарх1альнаго арх! 
ерея; ‘которому _ консистор1я. на соткрывающееся место 
представляеть кандидатовъ ‚съ подробными ‘0. нихъ о справ- 
ками. О выборЪ благочинныхь самимъ ‘духовенствомъ въ 
узаконеняхъ по’ духовному вдомству никакихъ указан 
не имфется. ТФмъ не менЪфе, выборное - начало, благочян- 
выхъ ‘имЪло имфсто въ Саратов еще въ’ двадцатыхъь го- 
дахъ минувшаго стол тя, когда церкви. Саратовской губ. 


бе: 


входили въ ‘составь Пензенской ‘ецарх!и. Тогда избранъ 
быль ‘благочиннымь протоерей ЧернышевекЯ, но посл 
него‘ благочинные назначались уже  архереемъ. 

Вопроеъ © ‘выборномъ  началв благочинныхь быль 
поднять и съ особымъ сочувствемъ  ветрфченъ .духовен- 
ствомъ въ началЬ 60-хъ. годовъ. прошлато столЪт1я, когда 
въ духовной средЪ началось движене, имфвшее тесную 
связь съ общимъ настроенемъ правительства и общества, 
настроещем», создавшимъ эпоху велнкихъ реформъ . Госу- 
даря Императора Александра 1, Тогда же, помимо  цен- 
тральной ‘духовной власти-—Св. Синода, въ нфкоторыхъ 
епарх!яхь само ‘енарх!альное начальство начало ‘вводить 
выборное начало-благочинныхъ, такъ сказать, захватнымъь 
порядкомт; каковое начало постепенно раепроетранилось 
почти на ‘СЪ епарх1. Однако начало это, не будучи сан- 
кц!юнировано Св. Синодомъ, не им$я общихь для воЪхъь 
епарх рувоводящихъ правилъ, не могло правильно функ- 
ц!онировать и упрочиться. 

Избрале благочинныхь то разрфшалось епарх1аль- 
ным архереямъ, то ограничивалось, то отмЪвяхось. Въ 
1881 году послфдоваль указъ Св. Синода, отъ 5 апрёля, 
положивийй прелЪлъ попыткамъ ввести и ‘упрочить -выбор- 
ное начало благочинныхъ въ епарх1яхЪ. Означеннымь ука- 
зомъ во исполнеше Высочайшей воли и въ силу уст. дух. 
консисторй, предписано епарх1альнымъ арх!ереямъ, чтобы 
они ‚назначали благочинныхь по личному архипастырско- 
му своему выбору изъ безпорочныхъ, опытныхъ, усерд- 
ныхъ и наибол5е дЪятельныхъ евященнослужителей‘ —Изъ 
изложеннаго видно, что выборное начало благочинвыхъь 
можеть осуществиться лишь _в5 законодательном по- 
рядкь, о чемъь можеть быть возбуждено ходатайство пе- 
редъ св. Синодомъ, само же епарх!альное начальство не 
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вправ* ‘предоставлять’ выборъ ‘благочинныхъ ‘самому ` духо- 
венству, ибо узаконеня по ‘данвомувопросусточно: м опре- 
дЪленно указываютъ, что’ вазначен1е благочинныхь г ' предо- 
ставлено личному ` выбору ‘епарх!альнаго арх1ерея, ‘вё до- 
пуская никаких’ распространительныхь толкован!й. по’ се 
му вопросу. 'Вятскому' преосвященному, возбудившему охо- 
датайство о введении выборнаго ‘начала ‘благочинныхь ВЪ 
Вятской епарх1и указомъ”“ св. Сивода ‘отъ 29-вбября 1906 
г. Дано знать, ‘что `.60777068 0’порядиль ‘замьщеная ‘долж 
постей  блиочитныхв  подлежить ` разсмотрьийю на 
предстоящеме" помьстнома соборь Российской церивии 
потому нынь”Ов. Синодом не усматривается. основа 
к5 ©’ разсмотрьнио“. 

Посл такого категорическаго’ ‘указания высшей: цен- 
тральной духовной власти-——вопроеъ о благочивныхъ, вонечно, 
снимается съ очереди хо ‘созыва помстнаго’ собора; когда 
онъ ‘и получитъ свое разрБшене, 
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СОДЕРЖАНТЕ: 1) Новогоднйя думы и пожелан!я.—2) По во- 
просу о бракахъ въ родствЪ. Н. С—в5.—3) Къ вопросу объ участ!и 
духовенства въ выборахъ въ Государственную Думу.-—/) Задача духо- 
венства въ виду‘ предстоящихъь ‘выборовь’ въ. Государственную, Ду- 
му. Свящ, Г Добронравова.—5) По епархи.—6) ИзвЪст1я и замЪтки. 

Въ приложен!и- -объявлен!я объ издан]и на 1907 г. журналовъ и 
(! газетъ;: 
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Дозн. ценз. Ненза, 1 января 1907 г. Цензорь рект. сем. прот. П. Поздневъ. 
АКН ААНАННЯ АИК ао ноЙЩ 


Пенза. Гиногращя Губерискаго Правлемя. 


у 1 


Денооеттои Позонй отар, 


Въ виду близости выборовъ въ Го- 
сударственную Думу. предлагается ду- 
ховенству Пензенской епархйг принять 
самое дЪятельное участе въ выборахъ. 
согласно указа Св. Синода. при чемъ 
по уззднымъ городамь могутъ быть ует- 
рояемы. еъ вЪфдома гражданской влаети, 
предвыборныя пастырешя совъщаня съ 
участемьъ въ нихъ уфзднаго духовен- 
ства, подъ руководетвомъь соборныхъ 
прото1ереевъ. Въ руководство паеты- 
рямъ разсылается одобренное мною по- 
учене свящ. Н. Быстрова иредъ выбо- 
рами въ Государетвенную Думу. 


Епископъ Пензенскй ТИХОНЪ. 


ДО 
Января 5 дня. 


И = 
ПРЕДЬ ВЫБОРАМИ ВЪ РОСУДАРОТВЕНИУ ДУМУ, 
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Въ настояния минуты, ^ полныя тлубокаго таинственнаго 
смысла и историческаго значеня, благотовьйная мысль  хри- 
станина невольно ищеть примбровъ прошлаго, которые по- 
могли бы разобраться въ настоящемь и  тЬмъ, хотя  не- 
много, успокоить мятущуюся душу и ветревсженную за бу- 
дущее совбеть. И воть изъ тумана сБдой, глубокой, еще 
ветхозавфтной старины выплываеть и невольно напрашиваетея 
на внимаше  сабдующи, весьма подходяний къ ланнымь 
мипутамъ, случай. 

Во время путешествя евреевъ по нустынь, на’ первыхъ 


порахъ единственнымь начальнакомъ и судьею народа быль. 


пророкъ Моисей. Когла про это узналь тееть Моисея, свя- 
щенникъ [офоръ, то онъ сказаль Монсею: «ие хорошо ‘это 
ты дБлаешь. Ты измучинь и себя, и народъ, который съ 10 
бою, потому что слишкомь тяжело для тебя это’ ДБО: ты 
одинъ не можешь” исправить его. Итакъ; послушай’ еловъ 
монхъ: уемотри изъ. всего народа людей’ способныхь, ’ боя 
щихея Бога, людей правдивыхъ, ненавидящихь корыеть, и 
поставь ихъ надъ пимъ тысяченачальниками,  стовачальниками 
ит. д. Пусть они судять народь“н о всяком важномь  дфль 
доноеять теб». Моисей сдфлаль все; ‘что’ совътоваль ему 
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тесть его, выбралъ изъ среды народа начальниковъ, которые 
и помогали ему управлять народомъ (18 гл. ки. Иеходъ). 

Въ великому дБлу, бр. хр.у пристунаете вы нынф. Вы 
должны, подобно Моисею, избрать изъ среды народа достой- 
обйшихь. людей. / чтобъ они ими: въ Государственную Думу и 
наилучнимь образомь ршали тамъ, съ соизволешя Царскаго, 
общенародное русское дфло. Вого же мы должны поеслалъ 
туда? Въ чьи руки должны ‘отдать. будущие ‘судьбы нашей 
изстрадавшейся родины? 

Помянухъ дни древня и поучахся, говорить древей 
вфнценосный пророкъ... «Уемотри изъ всего’ народа ‘людей 
способныхъ, боящихея Бога; людей нравдивыхъ, ненавидящихь 
корысть»... Такимь образомь ‘Слово’ Бояие' открываетъ  намь, 
что’ оть народныхъ избранниковъ, прежде’ веего, нужно’ ‘тре 
бовать религюзно-нраветвенныхь › устоевъ: ‘они’ должны быть 
людьми способными («богатыри мысли»), богобоязненными, 
правдивыми, безусловно честными... Понятно такое’ требованте. 
Каждый непредубъжденный ‘челов къ. знаетъ, что ни одна ‘изъ: 
такъ пазываемыхъ  гражданскихъ ‘свободъ, которыхъ’ таку 
страстно ищеть нынф русск  чедовфкь, ие мыелима  безъ 
свободы нравственной: что только человфкъ, свободный. отъ 
грфха и стрестей, водянийся духомъ и закономъ Христа’ Спа- 
сителя, можеть быть вполнь свободнымь человфкомъ и въ. 
гражданекомь ›отношенш.  Напротивъ, человЪ къ безъ прав- 
слвенныхь убЪждешй можеть ли осуществить какой-либо видь 
гражданекой свободы. (хотя бы, напримбръ, свободу слова, 
наи неприкосновенноеть личноети)? Конечно,’ нтЪ, ибо, ‘не 
имфя въ себь твердыхь, руководящихь› принциповъ _ нрав- 


ственности, въ снау которыхъ какь мы хотимъ, чтобъ. съ нами 
поступали люди, такъ и мы должны поетунать. |'еъ. ними 
(Лук. 6, 81). онъ и самую свободу обратить. въ производъ, 
своевоме, наенлте. 


Часто говорятъ, что современные поди забыли Христа. 
Въ отношеши къ такъ называемому освободительному движе- 
НО эти слова пожалуй приложимы даже въ высшей степени. 
Верь дБятели нашего освободительнаго движешя съ воодущев- 
лешемъ и энтузазмомь бросились на искаше свободы, от- 
даютъ за это ДБло утБхи жизни, даже жертвують самою 
жизныю. Хорошее движене, но... движеше мрекое, человЪче- 
ское, а потому невфчное и малоустойчивое. Забыли люди, 
что счастье человфческое заключается не въ земныхъ только 
благахъ, не во вибинихь формахъ жизни, хотя бы самых 
наилучшихь, а въ чемъ-то другомъ, болбе великомь и суще- 
ственномъ. Шо слову евангемя, ие богатые, не сытые, не 
умные счастливы въ этой и въ будущей жизни, а нищие 
духомъ, кротые, алчуще и жаждущие Божьей правды, мило- 
етивые, чистые сердцемь, миротверцы. И если мы глубже 
взглянемь на происходящее вокругь насъ, тои въ такомь 
великомъ дфаБ, какъ предлежащее дьло обновлешя нашей 
родины, мы непремфнно увидимь нравственную основу. Пусть 
люди ищутъ новой, довольной, счастливой жизни -—-но разв 
въ этихъ искашяхъ лучшаго будущаго, изъ глубинъ народной 
жизни, не слышится наболбвшаго ‘голоса изстрадавшейся души 
русскаго народа—-богоноеца: «а гдь же Богь? тдБ правда? 
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Но политическая жизнь создаетъь свон усломя инри вы- 
борахъ. Мы уже пережили одни выборы, знаемъ какъ проис- 
ходить это лБло въ другихъ странахъ. На первомъ  планЪ 
ставится здесь партийная борьба, партйныя программы. Ето 
болъе пообъщаеть, кто смфлбе дБйствуеть въ предвыборной 
агитащи, тотъ и проходить въ тамя  собраня, какъ наша 
Государственная Дума. Но гдь же здБеь нравственная сторо- 
на дбла? Неужели единымъ хлббомъ я ивъ будеть человЪкъ? 
А гдБ же душа, гдЪ ея вфчныя запросы, гдь совфеть аюд- 
ская, гдь нангь Богь и вфчность? Ищите прежде царств!я 
Боня, (Ме. 6.33) слышите: а не хлбба и довольной жизни, 
говорить Христосъ: ХлБбъ и все необходимое придуть сами 
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собой, будьте только нравственно добры и совершенны. Слбд., 
въ члены Государственной Думы нужно избирать не  канди- 
датовъ извфетной парти, хотя бы программа послбдней су- 
дила намъ  золотыя горы, но мы не знали бы, каковы эти 
аюди съ нравственной стороны, —не тЬхъ, кто много шумитъ, 
громко бранится и еще болыше обфщаеть,—не тЬхъ, кто 
самъ напрашивается въ кандидаты, такъ сказать насильно 
абзетъ въ Думу, а тБхъ, кто по своимъ правственнымъ ка- 
чествамь быль бы достоинъ этого великаго звашя, хотя бы 
и пе принадлежать ни къ одной парти, выбирайте мужа но 
вердцу, хотя бы онъ и ие кричаль о себб и не обьщаль 
бы вамъ ничего: выбнрайте желаннаго, хотя бы онъ не 
только не просилея самъ, но скромно отказывался отъ возла- 
`‘аемой на него тятоты. 

Свобода вполнь созрбаа въ сознаши русекаго человБка. 
Безнартйный, но христ!ански настроенный кандидать, ВЪрный 


святымъ завфтамь, послужить, въ случаЪ  избрашя, дБау 
свободы, равенства и братства, заповфданныхь Христомъ, 
несомнфнно лучше и падежибе, чБуъ самый парт@ный, но 
съ слабыми нравственными устоями, человъкъ. Нужно изби- 
рать не парти, а людей. 

Избирайте же, бр. прежде всего людей сильныхъ, сио6об- 
ныхЪ, отличающихся здравым, свътлымь умомъ, — просвфщен- 
ныхь и образованныхъ, прозорливыхь и  развудительныхъ. 
Безь указанныхь качествь ума человфкъ-сльиець. Онъ с0- 
бою управить не можеть, какъ же будеть онъ работать въ 
дьяь Государственнаго строительства. Не сбылась бы на немъ 
прятча: слбиець поведеть сльыща и оба упадуть въ яму. 
(Ме. 15, 14)? 
Выбирайте, дальше, людей боящихея Бога. Что зна- 
чить бояться Бога? Эначить быть увБреннымь, что каждый 
шагь нашъ, каждое дало, даже простое помыншаеше наше, — 
все видить, все знаеть Господь, а потому—быть 00гобояз- 
неннымьъ значить ежеминутно думать о томъ, какъ бы не 
оскорбить словомъ наи дфломь Господа Бога, значить, дЪ- 
чать, думать, чувствовать такъ, какъ бы предъ нами поетоян- 
но предстояль лицемь къ аицу Самь Творець Небесный. 

Выбирайте людей правдивыхъ, ненавндящихь корыеть. 
Только правдою живущий человЪкъ, только человфкъ честный 
и благородный по характеру будегь неутомимо заботиться ‘0 
о нуждахь народа. Напротивъ, не ищите добра оть людей, 
не обладающихъ такими душевными качествами, —оть себя- 
цбцевъ и недоброжелателей. Собираютъ ли съ  терновника 
виноградъ, наи съ репейника смоквы. (Ме. 7, 16)? 
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Выбирайте, короче сказать, ‘людей благочестивыхь, ‘етой- 
хихь, ‘богобоязненныхь, честных, обящихь родниу, в5р- 
ныхь завьтамъ старины, преданныхъ’ церкви, вбрныхъ Бого- 
вБнчанному Царю... Выбирайте’ мюдей трезвых, Трудолюби- 
выхъ, домы свои добрь управивниеь;—июдей  умбющихъ 
здраво разсуждать, умющихъ хорошо ‘разеказать ^т0; что 
они’ знают, о нашей жизни, о вебхь  налмыхь” нуждахь и 
дблахъ. Выбирайте подей, которыхь вы знаете, въ ‘которыхъ 
вы увфрены, какъ самихъ въ с6бЪ, это прежде и главнбе вес- 
го, — выбирайте повторяемъ, ‘людей, а не’ парти. 

Труденъ выборь <настоящихь» людей. Ито 60’ вЪъеть 
оть человьнъ, яже въ человъцф, точйо духъ человЪка, 
живущй въ немъ (Г Вор. 2, 11.). А посему, прежде чБмъь 
подать толосъ, пли положить шарь, перекреетись, православ- 
ный  человфкъ, ‘и ‘скажи: «Господи! вразуми меня, ‘кого вы- 
брать»? Апостолы, прежде чфмь выбрать 13-г0’ апостола на 
мБето отнавшаго Туды, сначала посовътовалиеь между 606010, 
потомь поставили двухъ кандидатовь и обратилиеь’ къ Господу 
ет’ такою молитвою: Ты. Господи, сердцевьдче  веЪхЪ, 
понажи, его же избраль еси оть сею двою единаго; 
(ДБян/ 1, 24); такъ ‘помолившиеь, дали наконець ^жребй 
избираемымъ. 

Помолимея же, бр., Отцу небесному, чтобы ‘онъ ‘показал 
намъ мужей желашя, а затЪмь пристуцимь къ выборамъ, 
какъ ‘великому ‘священнодьйствию со страхомь ‘и тренетомь. 
Отъ удачныхь выборовъ завиенть дальнфйшая судьба’ нашего 
отечества!... 

Свящ. Н. Быстрова. 


Пфриложенле къ Л 1-му „Пензенск. Епарт. Въдо.м.“ 
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Открыта подписка НА 1907 ГОДЪ (38-й годъ издашя) 
на еженедьльный иллюстрированный журналъ 


НИВА“ 


Гг. подписчики <НИВЫ» получать въ течен!е 1907 года: 


52 №№ художественно-литературнаго журнала ‚„НИВА“, 
заключающаго въ себ ромавы, повфети и разсказы, гравюры, 
рисунки и иллюстращи севременвыхъ событИ, 

40 ВНИГЪ „СБОРНИКА НИВЫ“, отаечатанныхъ чет- 
`кимъ шрифтомъ на хорошо глазированной бумагв и содержащихъ: 

ПОЛНОЕ СОВРАНТЕ СОЧИНЕНИЙ ВЪ 10, книгахъ гр. 
АЛЕНСЪЯ ТОЛСТОГО, съ куитико-б1ютрафическимъ очеркомъ 
С. А. ВЕВГЕРОВА. (Цфва существующаго  неполнаго. . изд., 
безъ перес. 8 р. 50 к.). Остальныя 30 книгь полнаго  собравуя 
сочиненй К. М. СТАНЮНОВИЧА, съ и трафизвовумь 
: очеркомь П. В. Быкова. 

(Цна существующаго неполнаго изданя, съ пересылкой, 21 руб.), 
| КНИГЬ <ежемфсячныхь литературныхъ и популярно- 

научныхъ приложенй>, содержащихъ романы,  повфети, 
разсказы, популярво-научныя и критическтя статьи современныхъ 
авторовъ съ иллюстращями и отдзлы библограф1и, смфеи, шах- 

матовъ.И шашекъ, задачъ и разныхъ игръ. 
12 №№ ‚„ПАРИЖОКИХЪ МОДЪ“*, выходящихь ожемфсячно. 
До 200, столбцовъ текста и 3500 модныхъ гравюръ. Оъ почто- 
выиъ ящиксомъ для отв товъ на разнообразные вопросы подписчиковъ. 
12 ЛИСТОВЪ рисунковъ (около 300) для рукодфльныхь, вы- 
пильныхъ работь и дзя выжигашя и до 300 чертежей вы- 
креекъ въ натуральную величину. 

1 „Ствнной календарь“ на 1907 годъ, отпечатанный красками. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪФНА „Нивы“ со вефми приложенями 
иа годъ: въ пересылкою во ве мфета Росаи 8 руб. Допу- 
скается разсрочка платежа въ 9. З и 4 срока. 

Новые подписчики, желающ!е получить, кромё ‚Нивы‘ 
1907 г. со вебмыи ва приложениями, еще ‘первыя:10 книгъ К. М. 
Ставюковича за 1906 г., доплачивают одновременно при _под- 
писк 2 руб. 

и С..Нетербургъ, въ контору жунала” Нива’ “улица, 
Гоголя, № 22. 

—=><<_— 
Полное собраше сочинений юля Верна въ 88  книгахъ 
15000 _ стравицахъ. (Первое полное издан1е на русскомъ 
язык), Получаютъ безплатно (безъ всякой доплалы за ‘пе- 
ресылку) ВСОЪ подписавииеся на журналъь 


Дрирода и Люди. 


На.1907 г. (ХУП.г. изд.) подписка открыта. 


Полииеная' пфна‹ 1907! т. на! журналь! ‚ПРИРОДА и ЛЮДИ“ 
съ 'приложевтемь” 48. томовъ‘полнаго’собраня ‘вочиненй о юля 
Верна’ съ" дост. ииерес: и полвсей Росаш 7 руб: Допускается 
разсрочка: при ‹подписк® Зирубеужъ 1 нфевраля 1 руб.,, къ.. 1 
апр®ля 2 руб. и къ 1 Поля. остальные: 


Первые. 40 кн. соч. Жюля Верна ‘высылаются о 
вм$с18 съ журналомъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ за’ 1906. 
Цува журнала съ безолатными приложенями: 40 кн. те. 
6500 стран.) полнато собр. соч. юля Верна, съ альбомомъ 
‚Свъточи русскаго самосознан!я на’пути къ свобод“ 55. 
50 к. безъ перес., съ перее., въ предзлахь Европейской РоебРи 
1. руб, Допускается разсрочка: при задаткВ въ 3 076. вы- 
` вылается 20 кн. соч. Жюля Верна, при доплать‘ 2'руб— 
‚журналъ „Природа и Люди“ за 1906 т. и ‘книга ‚ Ото 
„при уплатв. остальныхь - остазьныя 20 кн. в09. М” Верна. 
‚Въ отдфльной продаж полное собран!в соч. Жюля Верна ^по 

цфнамь книжныхъ магазиновь стоить ввышё” 100 ‘руби 
„Главная контора и реданщя СПБ., Стремярная, №12 соб. д. 
<= 


Народное Образование 


ежемфсячный педагогичесый журналъ, изхан!е Училищнаго СовЪ- 
та при Свят®йшемъь Синод%, тодъ двёнадцатый.  Будеть’“ изла- 
ваться по слёдующей, вновь утворжденной Свят ашииъ Синодомъ, 
программ: 1. Очерки, ‘разсказы, характеристики,’ воспоминая 
изъ школьной жизни. 2. Статьи по’ общимъ вопросамъ народнаго 
образовав1я. 3, Статьи по вопросамъ’ пелагогики и дидактики. 4. 
Обозрфн!е русской ‘и заграничной '` литературы по’ вопросамь ^на- 
роднаго образования). 6. Изъ школьной ‘практики ‘(арактическ1я 
‘указатя 1 методикв учебныхь предметовъ начальной“ / школы; 
примврные уроки; плавы занят!й; замфтки по училищеве дао). 
7. Школьное д№ло на м%стахъ (извфетия, сообщеня и’ замЪтки). 
`Извзетя ‘учебнаго музея церковныхь школъ. 8. Изъ переписки 
съ читателями. Почтовый ящикъ. 9. Бибмографичевкй” ‘листокъ 
10. Самообразовав!е ‘учителя (популярныя статьи ‘по’ предметамъ 
общаго образован!я). Кромв книгъ журнала подиисчики”^ полу- 
“чать вЪ видф отд®льныхь приложений: 1) ИКОЛЬНЫЙ“КА- 
ЛЕНДАРЬ на 1906 —7 учебный годъ. 2) Ежвибеячно книжки 
для учительской библотеки (содержания руководетвенно-пвдаго- 
тическаго) И КНИЖКИ для ученической библстеки (двтеке раз- 
сказы, сборники стихотворений, ноты для ‘класстаго ‘пифы! я); Мн- 
‘Ия статьи и книжки (особенно научнаго содержания) иллюсури- 
руются рисунками и чертежами. Подписная цфна’ на’ журналь-— 
три рубля за годъ съ пересылкою. Подниска ‘принимается въ 
хнижной ‘лавкъ Училищнаго Совтъио' ши’ Святьйшемъ 
Сунод$ (Кабинетекая, 13). Ивотородные подписчики ‘благоволять 
адресовать ‘требован!я такъ: С.-Петербурть, Кабинетская “ул. д. 
-№.13, въ Редакцию журн. „Нородное Образованте“: 


Редачторъ' М. Мироносищий: 
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ОТЕТвОТвВоО 


роскошно иллюстрированный литературвый еженедльный семей- 
ный журналь ; г’, подписчики въ течене 1907 года получатъ: 
50 №№ роскошно илаюстрированнаго журнала, въ каждомъ № не 
менфе десяти рисунковъ и портретов», романы, повёсти, разсказы 
стихотворен!я;  историческ!е очерки и воспоминан!я;  научныя 
статьи и замфтки; литературныя обозрён1я, обзоръ  токущихъ 
‘событШ съ иллюстращями, отчеты 0. зас®даюяхъ Государствен- 
ной Думы въ систематическомь изложени съ воспроизведенемъ 
наиболфе выдающихся р$чей, портреты всёхъ членовъ Думы, 
списки съ новфИшихь  картанъ знаменитыхъ художниковъ, 
оригинальные рисунки; ребусы, задачи на премю, награды; 
карриктуры и шаржи на злобу дня, юмориетика; 12 томовъ 
собравя сочинешй (ок. 2000 стр.) знаменитаго  духовваго 
писателя и цроповёдника  высокопреосвященнаго арх1епископа 
Херсонскаго и Таврическаго Иннокения. Въ отдёльной про- 
дажв сочинешя высокопр. Инновентя стоять 10 рублей 12 
книгь подъ общимъ названемь „Русская Библ/отека“ (1200 
стр.), въ составъ которой войдутъ, кром$ цЪфлаго ряда историче- 
скихъ и современмыхъ романовъ и повЪстей извзетныхь  писа- 
телей, также слвдующя изданя: Императоръ Николай 1-й, его 
царствован!е и черты характера въ разсказахъ, анеклотахъ и 
отзывахъ современниковт. Богато иллюстрированное издав!е съ 
многочисленными рисунками и портретами — полный толкователь 
иностранныхъ словъ, употребляющихея въ русскомъ  язык®, 
содержащий подробное объяснеме возхъ  иностоанныхь  словъ 
и выраженш, вошедшихь въ руссюй языкъ. Необходимое посо- 
е для вовхъ при чтени газетъ, журналовъ и книгъ. Кром 
всего перечисленнаго, ‘вс подписчики получать еще слёдующия 
три безилатныя премш: 1) Роскошзый альбомь ‚Жизнь Цар- 
ской Семьи“, 10 новфйшихъ снимковъ, съ поясвительнымь те- 
кстомъ. Альбомъ:отпечатанъ на дорогой веленевой буматв и за- 
ключенъ въ изящную обложку, отпечатанную красками, 2) Бэль- 
шой портеть (размёромь 10Ж16 дюймовъ) Его Императоэскаго 
Высочества Государя Насл6лника Песаревича Великаго Князя 
АлексВя Николаевича по новёйшимъ снимкамъ придворныхь фо- 
тограф^въ. 3) Изящный стВнной календарь на 1907 г., кото- 
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рый будет ‘разоеланъ подписчикамь при первомъ померз жур- 
пала. Пблиисная цфва на журналъь „Отечество“ со вефми при- 
ложенями и прем!ами съ пересылкой 4 руб. въ годъ. Допу- 
скавтся разсрочка: при подписк® 2 руб., къ 1 апрёля 1 руб., 
и кь 1 юля 1 руб. Паеьма и подписвыя деньги просимъ 
адресовать на имя редактора журнала „,Отечество“ И.А, Пе- 
тровича—Моеква, Варсонофьевскй пер., д. № 4. 
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Ни, 


Открыта подп. на 1907 годъ на издающ. въ Москвз ежедн. 
газету подъ редакщей почетнаго члена ‚,Монархической парти“ 
Ф. И. Берга. Газета „День“— независимый органъ печати, за- 
щищающй интересы ‘ко’енного русскаго населезя. Съ 1-го 
января объьмьъ газеты зчачитеаьно увеличенъ, волёдетве чего 
явилась необхоцимость пополнить ‘составъ нашихъ сотрудниковъ. 
Кром того, въ тазетв „День“ будутъ помфщаться ‘историческуе 
романы,  повфсти и ‘расзказы извфстныхъ русскихь писателей; 
отчеты ’засфдан!й Государствезной Думы, а также фельетоны 
общественной жизни, отчеты судебныхъ засфдан!й, ‘справочныя 
свфдЪюя, спортъь и, наковецъ, время отъ времени при газет® 
„День“ будуть прилагаться ‘иллюстрированныя приложен!я, въ 
которыхъ будуть помфщаться ‘портреты выдающихся государствен- 
ныхъ и общественныхь д%№ятелей, виды наиболве доетопримВча- 
`тельныхь мЪетностей Росыи, ‘каррикатуры и шаржи на полити- 
‘ческя и общественныя темы ‘и ‘проч. Подиисная ‘цзна на ‘газету 
„День“. ’Натодъ съ пересылкой 4 р., ‘на полгода 2 р:, ‘на 
три м$еаца 1 р. Подписка ‘принимается въ тлавной  конторв 
газеты День“. Москва. Б. Дмитровква, ‘домъ Михайлова. Изъ 
далель — основатель А. А. Петровичъ. Редакторъ Ф. Н. 'Бергъ, 
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Церковный Голосъ 


по прежнему выходить по пятяицамь  болльшими тетрадями въ 
изящной  обложкз по слвдующей программ: Т) Руководящя 
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редакционныя Статьи по’ всфмъ вопросамъ в$ры”‘и церковной жи- 
зни, Которые выдвигаются `временемъ, ‘атаке’ ао’ ` о вопросамъ 
‘тосударственнымъ, ‘общоетвеннымь, “бытовым!” и узду лона- 
сколько `послёдн!е требуютъ въ’ отношени къ 7себ`\ церковной 
оцёнки въ сознани ‘взрующихь 2) Релимозно-философекте г и 
историческте этюды, по Возможноетя ‘живые и“ краткие; зразнооб- 
разныхъ авторовъ по’ ТЪмъ же” ‘вопросамь.‘ 3)’ Духовно-назада- 
тельныя стальи, по преимущеетву—примфнительно хъ временамъ 
церковнаго года, могущя елужить пособемъ или матераломъ 
для проповфдниковъ. — Беляетристическия статьи ралиг!озно-нрав- 
ственваго характера н стихотвореня. Пастырск1е отзывы на яв- 
ления современной мысли‘ и жизни. 4); Хроника, ‚‚ церковно-обще- 
ственной *жизни въ. Росетиг и ‘извфетья о-дфятельности ‚„Обще- 
ства’ "распространения '” религтозно-нравственнаго гпросвфщения“, 
различныхь  его’‘учрежденй! и ‘аналогичныхь ‘ему, обществъ. ‹ 5) 
Корреепондении о’‘развыхъ о ‘событляхь: и ‘авлемяхь о релимовно- 
нравственной" жизни въ `Росошти ‘въ’ тправославныхь. ‘церквахъ 
‘заграницей. О `дзянтяхъ `будущаго | Всерос Йскато о ’(Церковнаго 
“Собора” (собетвенные ‘нарочитые корреспонденты). 6) Обозрёше 
выдающихся ‘статей въ’ повременной духовной и и: овЪтской . печа- 
ти („Изъ повременной. печати“); 7)'Отатьи: критическаго иг апо- 
лотбтическато * ‘характера. о8) Библюграфия; 9). Впросы, чатате- 
лей (идейнаго, а’ ‘не з‘узко-практичеекато) характера) и’ .отвЪты 
на нихъ. 10) Сифеь. 11 Почтовый: сящикъ средакщии, ‚ Вовмъ 
тодовымъ’ ‘подписчикамъ ‘будутЪ о высланы. въ. ‘качеств, безилатна- 
то ‘Приложеня‘двВ книги; 1) 0  современныхъ: ‹ духовныхь 
потребностяхъ. мысли | и’ жизни ‚(въ двухъвыпускахь) А.Л. 
Бухарева” (бывш ”архим. 9еодора):. 2) „Погослову ‘Твоему “ 
(Лук. У, 5). Сборникъ‘ упронов$ дей’ на]! евангельемяи чтения, 
прот. Т.И; Слободского Шна журнала: .; Церковный Голосъ“ 
съ приложенями 5 руб. въ тодъ съ доставкой. и оо пересылкой, 
6 руб. заграницу. Адресъ редакщи и конторы: С.-Петер- 
бургъ, Стремянная, 20. 


Редакторы: Прототерей //. М. Лахостсиви. 
Протуерей 7. /7. Слободской. 
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Меркобь ‘и каробъ. 


Съ 14 ноября 1906 г. въ Кзевф Преосвященнымь Пла- 
тономъ, Епископомъ Чигиринскимъ, Предсфдателемъ Клевска- 
го 'Религюозно-ПросвЪтительнаго. общества, издается `журналъ; 
посвященный вопросамъ церковно-общественной жизни, по- 
литики, науки и литературы. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА. 


А) Вопросы церковной жизни. 1) Руководящя 
статьи по вопросамъ церковной и церковно-общественной 
жизни, 2) Статьи’ съ отдфльнымЪъ’ заглавтемъ изъ‘области‘цер- 
ковной истори ‘и ‘церковнаго ‘права, ‚современной, ‚; церковной 
жизни и,быта духовенства. 3). Распоряжещя по’ духовному 
вЪдомству обиия и мЪстныя. 4) Отчеты о засфдантяхъ и тру- 
ды Клевскихъ пастырскихь собран. 5) ИзвЪетия о ‘церковной 
я изни м$стной, обще-Росейской и ‘обще-хрисманекой. 6) Но- 
вости богословской литературы. 7) Обзоръ духовныхъ журна- 
ловъ и -церковныхъ газетъ. 8) Церковно-литературный отдЪлъ. 

Б) Вопросы народной жизни. 1) Руководящя 
статьи по вопросамъ внутренней и внфшней политики. 2) Ста- 
тьи подъ отдЪльнымъ заглавемъ › (философсвя, сощальвыя, 
юридичесмя, экономичесяя и друпя научныя).: 3) ВажнЪйпия 
Правительственныя распоряженя. 4) Обзоръ дФфятельности 
Государствезныхъ, общественныхъ и ученых» ‘учреждешй и 
обществъ. 5). Хролика: общая и м%стная. .6): Корреспонденция 
со вофхъ краевъ Росси, преимущественно южнаго района. 
7) Обзоръ современной свЪтской литературы ‘и’ прессы. 8) 
Новости телеграфа. '9) Литературвый  отдЪлъ` (повЪсти, (очер- 
ки и стихотворен!я). 10). Справочный отдфлъ. 11) Объявления. 

Срокъ выхода журнала въ свфтъ два раза въ’ недЪлю. 
Подписная пфна на ‘издан!е р: въ тодъ. ДД +-ЫЕО 

Адресъ Редакщи: и. конторы: ‚Клевъ, Братская: ул. №:8-й 
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Въ выборамь въ Думу. 


(Сроки предстоящихь выборовъь по Пензенской губ. 
назначены слёдующие: 1. Волостные сходы для избран1я 
уполномоченныхь 12 января, съ$зды уполвомоченныхь отъ 
волостей 21 января: 

2. Предварительные сЪъ$зды уБздныхъ землевладЪльцевъ 
(мелкихъ) и священнеслужителей 12 января, съЪзды уЪзд- 
ныхъ землевладфльцевь 22 января. 

3. Выборы уполномоченныхъ отъ рабочихъ на фабри- 
кахъ, заводахъ и ва желфзныхь дорогахъ 14 января, съ 
Ъздъь уполеомоченныхь ‘отъ рабочихъ 2? января 

4. Събздъ городскихъ избирателей 23 `анваря. 

Губернское избиралельное собраше въ ПензЪ. для. 
выборовъ членовъ Государственной Думы 6 февраля. 
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Пастыровя собравя въ г. Пензв. 


Съ разр$шев1я Его Преосвященства, на 11-е и 21 ян- 
варя сего’ года назначаются пастырек!я” собраня ^^ пензен- 
скаго градскаго духовенства (въ полномъ состав  прич- 
товъ), съ участ1емъ м!раяъ: церковныхь сларостъ, препода 
вателей духовно-учебныхъ заведен1й, чиновниковъ консисто- 
р1и. Предметомъ суждешй будутъ выборы въЪ Думу и уча- 
сте въ нихъ духовенства. Желательно, чтобъ сельске свя- 
щенники, д1аконы и псаломщики Пензенскаго уЪзда при- 
няли участе въ этихъ собран1яхъ. Начало собран! въ семь 
часовъ вечера; м$стомъ собран! будетъ залъ свЪчного за- 
вода, 
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